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PHILON 


LIVRE PREMIER 


LES PRINCIPES DE LA DOCTRINE 


CHAPITRE PREMIER 


L’AUTEUR ET SES OEUVRES 


Philon! naquit ἃ Alexandrie*; ce dut étre entre la 
trentiéme et la quinzi¢éme année avant Vére chré- 


tienne®. Il appartenait ἃ l'une des familles juives les 


1. Sur Philon : — 1, Les renseignements que lui-méme fournit et dont 
le détail se trouve dans les notes sur ce paragraphe. —2, Josepu. Anfiq., 
lib. XVIII, c. vii, n° 1, et lib. XX, c. v, n° 2. — 3, Euses., Hist. Eccl., 
lib. Il, ¢. mt-vi, et οὐ xvu-xix. — 4, Hieronym., De Vir. Illust., c. x1, 
d’apres Eusébe. 

2. Leg., n° 22; II, 567 [1013 ΕἸ : χατὰ τὴν ἡμετεραν “Adeavdsetav. 

3. Leg., le début : "Aypt τίνος ἡμεῖς of yipovtes Ett παῖδες ἐσμεν, Ta μὲν 
"σώματα χοόνου μήκει πολιοί... La légation avait lieu l'an 40 de l’ére 
chrétienne. La phrase citée désigne en général les Juifs, et avec eux 
Philon ; car ce n’est pas a lui-méme que, dans les phrases suivantes, Phi- 
lon adresse proprement les reproches d’aveuglement et d'imprévoyance ; 
mais, en fait, il signale erreur commune, il ne s’en exempte pas; voila 
pourquoi il parle de vieillards ἃ cheveux blancs. Mais rien n’assure que 
Philon, en l’an 40 de J.-C., etit seulement atteint la soixantaine: il a de- 
ployé depuis cette date une certaine activité ; ila écrit la relation de son 
ambassade. 

PHILON. 1 


9 PHILON. 


plus considérables : son frére, Alexandre, était alabarque 
ou gouverneur de la colonie juive qui vivait ἃ Alexan- 
arte +: 

La forte orthodoxie de Philon et sa profonde piété 
proviennent de la formation juive; sa culture litté- 
raire et philosophique provient de l'éducation grecque”. 
Le grec était sa langue maternelle®. L’univers, pour 
lui, se compose de Grecs et de Barbares*. Les révo- 
lutions qui Pont ébranlé, ce sont celles qu'un Gree au- 
rait pu connaitre : ce sont celles de la Gréce, de 
lV’ Egypte, de la Perse; mais la Judée n’est pas men- 
tionnée®. 


1. Josern., Antig., lib. XVIII, c. vin, n° 1 : Φίλων τ ἀνὴρ ta πάντα 
ἔνδοξος, ᾿Αλεξάνδρου te τοῦ ᾿Αλαδάρχου ἀδελφὸς wv. — Le méme Alexandre 
mentionné lib. XX, ὁ. v, n° 2 : il eut un fils qui n’imita pas la piéte pa- 
ternelle. Est-ce le fils, ou est-ce le pere, qui, au trailé De Providentia, 
lib. II, n°* 2 et 3, prend Ja parole, et qui, au traité De Animalibus, lib. 1, 
n° 72, est appelé Alexander, noster ex fratre nepos? Le texte de Jo- 
séphe oblige a croire que cest le fils. 

2, —1, Congress., n° 14;1, 530 [434 E-435 B], passage essentiel : Philon 
y raconte son amour pour la philosophie, et l’application avec laquelle il 
étudia les sciences encycliques : grammaire, musique, géométrie. — 2, 
Special., lib. IT, n° 1, per totum, 1, 299-300 [776 C-777 ΟἿ᾽: avec quel 
chagrin il a du s’arracher aux études et se livrer aux affaires publiques. 

3. Congress.,ne 8; 1,525 [480 Ὁ]: Τὰ δὲ ὀνόματα (Ἑδραΐχα) μεταδαλόντες εἰς 
ἡμετέραν διάλεχτον... Cf.— 1, [429 E] : τὴν δὲ ἀνάμνησιν, ἐχ λήθης, Μανασσῆν 


προσαγορεύουσιν Ἕ ραῖοι... -- 2, [430 A]: Μαχεὶρ, ὡς “EGpato: χαλοῦσιν... --- 3, 
Confus., n°26; 1, 424 [338 ΕἸ : Ἔστι δὲ, ὡς μὲν “EGpatot λέγουσι « Φανουήλ », 
ὡς δὲ, ἡμεῖς ἀποστροφὴ θεοῦ. --- 4, Joseph., n° 6, in principio; 11, 46 [530 


D] : παρὰ μὲν ἙἭ ραῖοις Ἰωσὴφ χαλεῖται, παρὰ δὲ “Ἕλλησι. Κυρίου πρόσ- 
θεσις. 

4. —1, Abr., n° 26, in fine; II, 21 [869 C] ΞΡ λληνες 6.00 χαὶ βαρραροι — 
2, Joseph., n° 6; U, 46 [531A] : Ἑλλήνων πρὸς βαρθάρους. Cf. n° 23. — 3, 
Vit. Mos., lib. 11, n° 5; Il, 138 [658A] : et of νόμοι... ἐξετασθήσονται μόνῳ 
τῷ βαρόαριχῷ, to δὲ Ἑ) λλήνικον εἰς ἅπαν ἀμοιρήσει... Il est a remarquer 
que τῷ βαρόαριχῷ, ici, désigne proprement les Juifs. 

5. Joseph., n° 23, per totum; 11, 60-61 [544E-546C]. — Cf. Prob., 
n° 20; I, 467 [885 E-887B). 
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L’existence de Philon se passa presque tout entiére 
a étudier et ἃ écrire. Nous savons par lui-méme qu'il 
se rendit ἃ Jérusalem, et qu’il fit un séjour a Asca- 
lon!. Nous savons aussi, et toujours par lui-méme, 
quil s’occupa des affaires publiques*. Il partit pour 
Rome, en l’an 40, comme chef de l’ambassade envoyée 
par les Juifs ἃ Caius’. C’est le dernier détail qui nous 
soit bien connu. 

Eusébe, et, sur son autorité, saint Jérome, assurent 
que Philon se rendit une seconde fois, sous Claude, 
ἃ Rome, et qu'il y entra en relation avec saint Pierre‘. 
Saint JérOme assure méme que Philon était de race 
sacerdotale °; 11 ne nous dit pas ΟἿ il tient ce 
renseignement. Le récit d’Eusébe n'a visiblement pour 
origine qu’une vague tradition. 

Philon était admiré : les admirateurs néo-platoni- 


ciens créaient naturellement le dicton, ow den Platon 


1. Provid., lib. If, n° 107; I, 116. 

2. Special., lib. III, n° 1, per totum [776C-777C), et le traité Contra 
Flaccum, ainsi que celui De Legatione ad Caium. 

3. Philon ne dit pas qu'il fut le chef de l’ambassade ; c'est par Josephe 
que nous connaissons ce détail; Antig., lib. XVIII, c. vit, ἢ 1: Φίλων, 
ὁ προεστὼς τῶν Ἰουδαίων τῆς πρεσθείας. — Sur l’ambassade: Leg., n°* 28- 
29; II, 572-574 [1017 E-1020C], et n° 44, Jusqu’a la fin du traité [1040 C- 
1043). 

4. Euses., Hist. Eccl., lib. 11, ὁ. xvi. — 1, tn principio : ὃν (Φίλωνα) 
χαὶ λόγος ἔχει χατὰ Κλαύδιον ἐπὶ τῆς Ῥώμης εἰς ὁμιλίαν ἐλθεῖν Πέτρου, τοῖς 
ἐχεῖσε τότε χηρύττοντι χαὶ οὐκ ἀπειχὸς ἂν εἴη τοῦτο γὲ... Et ἨϊπκονΥυν., De 
Vir. Illust., ©. xt: cum secunda vice venisset ad Claudium, in eadem urbe, 
locutum esse cum Apostolo Petro, ejusque habuisse amicitiam. — 2, Hist. 
Eccl., lib. Il, c. xvut, col. 188: Philon, sous Claude, lit en plein séenat 
un trailé περὶ ἀρετῶν, lequel fut tellement admiré qu'on le déposa dans 
les bibliotheques publiques. 
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ἦ, PHILON. 


philonise, ow bien Philon platonise'; les admirateurs 
chrétiens imaginaient tout aussi naturellement des 
rapports entre Philon et saint Pierre. On alla plus 
tard jusqu’a spécifier que Philon s'était fait chrétien, 
et que son ambition décue l’avait ensuite conduit a 
l’'apostasie 5. Eusébe ignore ce christianisme de Philon; 
mais il prétend, et avec beaucoup d'insistance, que 
Philon connut ἃ Alexandrie les chrétiens de saint Marc, 
et que, dans son Traité de la Vie contemplative, il 


décrit leur existence ", 


II 


1. — Les ouvrages de Philon sont aujourd’hui au 
nombre de cinquante-sept : cinquante en grec, et sept 
dans une version arménienne qui a été traduite en 
latin +. 


1. Ἢ Πλάτων φιλωνίζει, ἢ Φίλων πλατονίζει. Vir. Illust., c. x. 

2. Ῥηοτιῦϑ, cod. 105. 

3. Hist. Eccl., lib. I, Ὁ: xvi, per totum; les notes de Valois contre 
Yopinion d’Eusébe sont a lire. — Saint Jéréme, De Vir. Illust., ¢. x1, 
reproduit en abrégé Euseébe. 

4. I, Eusébe, Hist. Eccl., lib. I, c. xvi, et saint Jérome, Vir. Illust., 
c. x1, donnent chacun un catalogue des ceuvres de Philon : 165 deux cata- 
logues ne sont pas absolument identiques, et chacun d’eux mentionne des 
traités que nous n’avons plus. La comparaison avec le catalogue actuel se- 
rait trop compliquée. — 11. Jusqu’ici, deux éditions qui comptent 
1° celle de HorscueLL, Lutetie Parisioruin, 1640, un vol. in-fol.; 2° celle 
de ManGey, Londini, 1742, deux vol. in-fol., beaucoup plus travaillée que 
Ja precedente; elle contient, en plus, un grand nombre de fragments, et six 
traités : 1, De Poslerilate Caini; 2, De Specialibus Legibus que refe- 
runtur ad tria Decalogi capita, nimirum, octavum, nonum etdecimum ; 
3, De Concupiscentia; 4, De Justitia; 5, De Charitate,; 6, De Paeni- 
tentia. — Une edition deéfinitive reste encore a faire. — III. Le cardinal 
Mai deécouvrit et publia : De Cophini festo et De colendis Parentibus 
cum brevi scripto De Jona, Mediolani, 1818, in-4° : De Jona, enarménien, 
traduit en latin, — IV. Aucuer, religieux Méchitariste, en 1116 de Saint- 


LES PRINCIPES DE LA DOCTRINE. 5 


il reste aussi un nombre de fragments'!. 

2. — Tout ce que ]’on possédait de Philon a long: 
temps passé pour authentique. C’est d’abord en 1841, 
que Grossmann eut ἃ défendre contre une attaque gé- 
nérale l’attribution de tous les traités ἃ Philon®. Puis, 
en 1856, Graetz s'efforce d’établir que le Traité de la 
Vie contemplative a pour auteur un chrétien’. Les rai- 
sons de Graetz n’étaient pas invincibles; et, depuis l’é- 


dition de ce traité, en 1895, par Convbeare ‘, l’authen- 
ticité semble définitivement établie. M. Massebieau 


rejette le traité de V/ncorruptibilité du Monde, et con- 
sidére comme douteux le traité du Monde*; il a aussi 
des doutes sur les deux livres de la Providence et sur 
celui des Animauz. 

La discussion, fort intéressante et fort utile ἃ suivre, 
n impose nullement une conclusion. Aucun critique ne 


Lazare, ἃ Venise, découvril en arménien, et publia aprés Jes avoir traduits 
en latin, Venitiis, 1°° vol. 1822, et 2° vol. 1826, les six traités: 1, Quast. 
in Genes., Serm. IV; 2, Quexst., in Exod. Serm. I]; 3, Sermo de Samp- 
sone; 4, De Deo...; 5, De Providentia, Serm. 11: 6, De Animalibus. — 
V. Les cinquante trailés en grec, la version latine des sept traités en armé- 
nien, et tous les fragments déja publiés (voir note suivante) sont repro- 
duits dans l’édition stéréotype de Taucnnitz, Leipzig. — Voir la Table des 
citations ἃ Vappendice. 

1, — 1° ceux que Mangey recueillit dans Eusebe et dans saint Jean Da- 
mascene. — 2° Fragments of Philo J.newly edited, by J. Rende} Harris..., 
Cambridge, 1886. — 3° New entdeckte Fragmente, Ed. Paul Wendland, 
Berlin, 1891. 

2. GrossMAN, De Philonis Judai continua serie, 1841, contre Kirsch- 
baum. 

3. Geschicht. des Judenthums, t. Il. 

4. Philo about the contemplative life..., critically edited with a de- 
fense of its genuiness, by Fred. Conybeare, Oxford, 1895. 

5. Le classement des wuvres de Philon, biblioth. des Hautes Etudes; 
Sc. Relig., 1° vol., 1889. — Les deux traités ressemblent & une double 
recension d'un méme traite. 
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posséde jusquici des indications qui doivent faire re- 
jeter un ou plusieurs traités!. Il est parfaitement loisible 
de considérer les cinquante-sept traités comme authen- 
tiques. Et sil fallait un jour en abandonner quelques- 
uns, la doctrine de Philon se présenterait toujours avec 
les mémes caractéres; bien plus, l’exposé d’aprés les 
cinquante-sept traités ne perdrait rien; car ni le 
Sampson, ni le Jonas ne comptent; et d’ailleurs parmi 
les traités qui préteraient ἃ la discussion, il n’y en a 
pas un seul qui puisse modifier en rien d’essentiel la 
doctrine contenue dans les autres. 

3. — Il nest pas possible d’assigner ἃ chaque traité 
une date®; mais il est facile de constater entre eux de 
réelles diversités : ce n’est pas chez tous la méme ma- 
turité, le méme effort de génie; et, ce qui importe 
bien davantage, ce nest pas la méme préoccupation de 
s'appuyer sur I’Keriture et de la commenter. 

Cing traités, dont deux en arménien, qui sont : De 
la Providence et Des Animauz, et trois en grec qui sont: 
Du Monde, De VImmutabilité du Monde, et Que tout 
hemme de bien est libre, ont pour caractére commun 
de discuter les théories philosophiques, de citer, et sur- 
tout de désigner par leur nom, les philosophes, de ne 
citer que rarement I’Kcriture et de n’en pas offrir ex- 


pressément un commentaire: Philon y est tres ortho- 


1. ZELLER (1881) en rejette six : 1, De Sampsone,; 2, De Jona; 3, De 
ANternilate mundi; 4, De Mundo; 5, De Vita contemplativa,; 6, De 
Providentia, lib. 1, et, ajoute-t-il, vielleicht noch andere; Die Philoso- 
mite-cer Grieciien..., t. ΜΠ 2°4pare., ti 3400 at. 

2. Sur la chronologie des traités : — 1, Scuurer, Gesch. des Jud. Volkes, 
Zweiter Theil, Leipzig, 1886; — 2, MAsseninau, Le classement des muvres 
de Philon, 1889; ci-dessus, p. 5, nt. 5. 
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doxe ; et méme, a ne considérer que les traités intitulés 
De la Providence et Que tout homme de bien est libre, 
Philon est, avant tout, un homme pieux. On peut done 
considérer les cing traités comme appartenant ἃ une 
période de début. — Le traité des Anzmaur est an- 
térieur 4 l’an 17 de l’ére chrétienne, mais de fort peu!. 
Le traité de la Providence fut écrit aprés le voyage de 
Philon ἃ Jérusalem®”. 

Il serait naturel de placer ensuite les Questions sur la 
Geneése et les Questions sur ?Exode : les deux en armé- 
nien. L’inspiration dans les deux traités est de méme 
nature, et aussi le procédé : Philon y suit exactement le 
texte de l'Ecriture; il donne une courte et simple ex- 
plication du sens littéral, ἃ quoi il ajoute une moralité 
également courte et également simple. 

Les quarante-sept traités grecs qui restent, c’est-a- 
dire les traités les plus nombreux et les plus impor- 
tants, ont été écrits pendant la période de maturité, ou 
méme de vieillesse. Deux d’entre eux ont presque une 
date : le traité Contre Flaccus et la Légation a Caius. 
Flaccus, gouverneur d’Alexandrie, persécuteur des Juifs, 
ensuite disgracié par Caligula et envoyé en exil, fut 
mis ἃ mort en 39. L’ambassade auprés de Caligula eut 
lieu en 40. Philon ne dut écrire les deux traités qu'aprés 


son retour de Rome?. 


1. Anim., n° 27: au moment ou Germanicus allait étre consul; il le 
fut en l’an 17. 

2. Provid., Jib. If, n° 107; I, 116 : Regionis Syriz# maritima urbs est 
Ascalon nomine. Fui ego ibi tempore quo in patri# templum mittebar ad 
orationem hostiasque offerendas. 

3. Contr. Flacc., n° 18; in principio [986 B}, les attentats de Flaccus 
LY sont designés par παλαιῶν ἀδιχημάτων. 


§ PHILON. 


Il y aurait pour les quarante-cing autres, ἃ défaut de 
date précise, un ordre de succession; et encore cet 
ordre ne les détermine-t-il pas également tous. Nous 
avons, pour le connaitre, trois passages essentiels; ce 
sont les débuts des trois traités : Les Peines et les Ré- 
compenses, Abraham, Le Décaloque. 

S’il fallait prendre a la lettre le premier début!, Phi- 
lon, lorsqwil écrivait Les Peines et les Récompenses, 
aurait eu déja écrit, non seulement le traité de la Créa- 
tion et les biographies des Patriarches et de Moise, 
mais aussi le traité du Décaloque et les quatre livres sur 
les Lows spéciales, avec les petits traités gui s’y ratta- 
chent. — Le début d’Adraham indique en termes fort 
clairs que « lorigine du monde a été déja racontée en 
« un premier traité* ». Philon, au méme endroit, an- 
nonce histoire des saints personnages qui, avant la 
loi écrite, ont manifesté dans leur existence la véritable 
loi. — Le début du Décalogue nous fait savoir que Phi- | 
lon a déja terminé les histoires des saints personnages, 
et qu’il se propose d’expliquer en détail la législation °. 
On voit que l Abraham précede donc le Décaloqgue, et 


que, plus tard, Philon écrira les quatre livres sur les 


1. Pram., n° 1 [910B-D] : Philon y divise Ja Loi en trois parties : ori- 
gine du monde, histoire, legislation; et, un peu plus bas [910], il 
ajoule : περὶ ὧν ἁπάντων, ὅσα χαιρὸς, ἐν ταῖς προτέραις συντάξεσι διεξελθὼν... 

2. Ὃν μὲν οὖν τρόπον ἣ χοσμοποιΐα διατέταχται, διὰ τῆς προτέρας διατά- 
ξεως, ὡς οἵον τε ἦν, ἠχριδώσαμεν [350A]. 

3. Τοὺς βίους τῶν κατὰ Mwoia σοφῶν ἀνδρῶν... ἐν ταῖς προτέραις συντάξεσι 
μεμηνυχώς, κατὰ τὰ ἀχόλουθα ἑξῆς τῶν ἀναγραφέντων νόμων τὰς ἰδέας ἀχριδώσω. 
— Plus bas, ne 20, in fine ; 11, 198 [759A-B] : πῶς δὲ λέγεται ἐν EE ἡμέραις 
γεγενῆσθαι τὸν χόσμον... μεμήνυται διὰ τῶν ἀλληγορηθέντων ἐν ἑτέροις, ce 
qui est une allusion a: 1° Opif., πὸ 3 et 7 [3A-D, et 5D-GB]; 2° Alleg., 
lib. I, n° 2 [41D-43A]. 
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Lois spéciales. Le plus simple est done d’admettre que 
les traités consacrés, les uns ἃ lorigine des choses, les 
autres aux biographies des Patriarches, les autres enfin 
ἃ l’explication de la Loi, se succédent selon l’ordre 
méme de l’Ecriture. Et, en effet, tous les autres rensei- 
gnements, et toutes les autres indications qu ‘il est pos- 
sible, ca et la, de rencontrer, confirment cette conclu- 
sion !. 

4%. — On peut aussi classer d’aprés le sujet de chacun, 
les mémes quarante-sept traités. 

Et d’abord, en raison de son caractére nettement doc- 
trinal, se détache le traité de la Création, et en raison 
de leur caractére nettement historique, le traité Contre 
Flaccus et celui de la Légation a Caius. Ce sont, parmi 
les ouvrages de la maturité, les trois qui correspondent 
aleur titre, et qui, a force de digressions etde moralités, 
ne fassent pas oublier le sujet. 

Si l'on jugeait tous les autres d’aprés leur titre, il y 
en aurait encore dix qu'il faudrait mettre parmi les 


1. — 1, Alleg., lib. I, n° 1, in principio, 1, 43 [40 A] : vod χαὶ αἰσθήσεως 
γένεσιν εἰπὼν πάλαι... s’explique comme allusion a Opif., n° 46; 1, 32 
[30 D-31 B], et aussi a n°* 47-49; I, 32-34 [31B-33A], et ἃ n° 20; I, 14 [13 
A-E]. — 2, Plant., le début [214A]: Ἐν μὲν τῷ προτέρῳ βιδλίῳ τὰ περὶ 
γεωργιχῆς τεχνῆῇς γενιχῶς, εἴπομεν : preuve que Agric. était déja écrit. — 
3, Temul., le début : Τὰ μὲν τοῖς ἄλλοις φιλοσόφοις εἰρημένα περὶ μεθῆς, ἐν 
τῇ πρὸ ταύτης ὑπεμνήσαμεν βίόλῳ : allusion ἃ Plant., n° 35-42; I, 350-356 
[284 A-239D]. — 4, Sobr., le début [278 0] : Τὰ περὶ μέθης ual τῆς ἐπο- 
μένης αὐτῇ γυμνότητος εἰρημένα : allusion ἃ Temul., per totum. — 5, Con- 
fus., le début [319 ΟἹ : Περὶ μὲν δὴ τούτων ἀρχήσει εἰρημένα, suppose les 
trois traités précédents. — 6, Profug., le début: Εἰρηχότες ἐν τῷ προτέρῳ... 
se rapporle ἃ Congress. — 5. Joseph., le début [526A]: Τρεῖς... καὶ σοφῶν 
οἱ πρεσθύτατοι... ὧν τοὺς Blouse ἀναγεγραφώς : allusion ἃ : 1° Abr., 2° Migr., 
3° a des traités maintenant perdus ot étaient racontées les vies d'Isaac et 
de Jacob. 
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traités historiques!. Mais les traités qui ont pour sujet 
Cain, Noé, les Chérubins, les Géants, sont plutdt de 
pieux opuscules dans lesquels perce une pensée philo- 
sophique. Les deux traités sur Abraham ont ce méme 
caractére; mais l’ascétisme, et aussi la pensée philoso- 
phique, y trouvent une plus puissante expression. Le 
traité sur les Fugzte/s respire et enseigne la piété. — La 
Vie de Moise, écrite uniquement d’apreés le Pentateuque, 
ne vaut pas pour le lecteur ce que le Pentateuque 
vaudrait. Car Philon, historien de Moise, amplifie les 
renseignements fournis par le Pentateuque : il les dé- 
forme, il leur donne un air de poéme, et, dans les graves 
’ ? ro) 
circonstances, il fait prononcer par Moise et par d’autres 
de beaux discours *. Et ce n'est pas seulement la rhéto- 
rique, qui défigure le Pentateuque; c’est aussi la théorie 
de Philon sur lenthousiasme, sur cette fureur divine 
pendant laquelle le prophéte perd la conscience de lui- 
méme®*. On lit, en effet, dans l’Exode (x1v, 12-31), que 
les Hébreux, a peine sortis dKgypte, furent poursuivis 
par Pharaon, et que la terreur les accablait; Moise, ce- 

1. — 1, Cherub. — 2, Abel. — 3, Post. — 4, Gig. — 5, Plant. — 6, 
Confus. —7, Migr. — 8, Abr. — 9, Joseph. — 10, Vil. Mos. — Et l'on 
pourrait tout aussi bien, d'aprés le titre, mettre encore : 1, Temul. — 2, 
Mut. — 3, Somn., qui sont les songes de Jacob et de Joseph. — 4, Pro- 
fug., la fuite d’Agar et d'Ismaél. 

2. Vit. Mos. — 1, lib. I, n° 31; II, 108 [628A-E]: Avant le passage de 
la mer Rouge, premier discours : les plaintes du peuple; second discours : 
la réponse de Moise. — 2, n° 40, 11, 116-117 [637 B-E] : Discours de Moise 
aux espions qu'il envoie dans la terre promise. — 3, n° 59; II, 131-132 
(652 A-E] : Discours de Moise ἃ deux tribus; et, n° 60; II, 133 [653 A-C]: 
Réponse oratoire des deux tribus, puis courte allocution de Moise. — 
If, les autres : 1, n°s 48-54; II, 122-128 [643 A-648C]: les nombreux dis- 
cours de Balaam et de Balac. — 2, n° 56, seconde moitié; II, 129 [649 E- 


650A] : Discours de Phinées, selon la tradition classique. 
3. Ci-dessous, liv. TI, chap. 1, § VII. 
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pendant, les encourage; le Seigneur ordonne a Moise 
τ d@étendre sa verge, et aussitét les eaux se séparent. 
Philon arrange le récit de l’Exode : « Le prophéte, dit- 
« il, voit le peuple saisi d’effroi, et rendu semblable a 
« des poissons enfermés dans un filet. Il ne se posséde 
«plus lui-méme; il est divinement transporté, et il 
« rend cet oracle! : La terreur, certes, est inévitable, 
« Je dénouement prochain, et le danger fort grand : 
« @un cdté, la mer ott l’on ne peut s’engager; nul 
« moyen de fuite, manque absolu de vaisseaux; d'un 
« autre cdoté, ’ennemi dont les phalanges en bon ordre 
« ont poussé jusqu’ici leur poursuite. OU se tourner? 
« Ou trouver un refuge? Tout se met ἃ la fois contre 
« nous: la terre, la mer, les hommes, les éléments de 
« la nature. Mais prenez confiance..., etc... *. » Celan’at- 
teint pas tout ἃ fait la moitié du discours. Philon traite 
de la méme maniére l’endroit des Nombres ou est ra- 
contée la mort de Coré, de Dathan et d’Abiron (xv1, 
24-30). Il ajoute au récit original ce trait : « (Moise) est 
« saisi d’enthousiasme, il se transforme en prophéte, et 
« ilrend cet oracle’. » Philon ensuite paraphrase, ou 
plutot il tourne en amplification quelques versets‘. Le 
discours qu’il préte alors ἃ Moise, égale ἃ peu prés en 
longueur 16 précédent; il débute par ce trait : « L’apos- 
« tasie est chose grave”. » Les Noméres ne le disent pas. 
— Toute cette biographie ne nous apprend, en somme, 


1. Οὐχέτι wy ἐν ἑαυτῷ, θεοφορεῖτα: nal θεσπίζει τάδε. 

2. Vit. Mos., lib. III, ne 34, a@ principio ; 11, 173 [690 D-691 A]. 

3. N° 38, in medio ; 11, 178 [695 Β] : ἐνθουσιᾷ καὶ μεταδαλῶν εἰς προφήτην 
θεσπίζει tads... 

4, W. 28-30. 

5. Ibid. [6959]: 
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sur Moise, aucun détail curieux; mais elle nous apprend 
Vadmiration de Philon pour Moise, prince, législateur, 
grand pontife !. Elle contient aussi de nombreux détails 
sur la construction du Tabernacle, de ]’Arche, et sur les 
cérémonies du culte®. Et sans doute, dans les derniers 
chapitres de lEzode, et dans le Lévitigue tout entier, 
on trouve beaucoup plus que Philon ne donne; et pour- 
tant, Philon avait visité Jérusalem ; il avait assisté aux 
solennités du Temple : il a done bien pu, en toute cette 
description des cérémonies, faire revivre ses souvenirs. — 
Un passage important dans la Vee de Moise, c'est Vhis- 
toire de la version des Septante® : histoire légendaire 
qui a pour nous lavantage de nous initier ἃ une tradi- 
tion juive. 

Le traité de ’Unité de Diew*, au moins dans tout le 
premier livre et dans les deux premiers numéros du 
second, coriserve le caractére que son titre promet. Ce 
nest pas cependant un exposé exactement philosophi- 
que; mais il y a une intention doctrinale, et méme une 
certaine application a ne pas s’écarter du sujet. 

Tous les traités sur les Lozs spéciales, et les autres 
traités qui dépendent de ceux-la°, constituent une ex- 
plication détaillée du Décalogue. Chacun d’eux se rap- 
porte assez convenablement a son propre sujet. 

Les Allégories de la Lot sont, en réalité, un traité sur 


1. Voir les débuts de lib. I, lib. II, lib. TI. 

2. Lib. UJ, presque en entier. 

3. Lib. Hl, n°* 5-7; If, 138-141 [657 E-660 C}. 

4. De Monarchia. 

5. De Specialibus Legibus, libri IV. — 1] y faut rattacher : 1° De 
Justitia; 2° De Parentibus colendis ; 3° De tribus virtutibus (De Forti- 
ludine, De Humanitate, De Panitentia). Moins étroitement : De De- 
calogo, et De Prainiis et Panis. 
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la sensation, et, ἃ un moindre degré, sur | intelligence. 
I] n’y faut pas chercher un ordre rigoureux; et il ne 
faut pas surtout demander pourquoi Philon, lorsqu’il a 
voulu parler de la sensation et de l’intelligence, a pris 
pour texte le second et le troisi¢me chapitre de la Ge- 
nese: il a fait Vallégorisme qu'il voulait. 

Le traité Sur Joseph! a pour principal objet linstitu- 
tion sociale. Il contient beaucoup de moralités et beau- 
coup d’allégories : ce sont méme les moralités qui, avec 
les allégories, y tiennent la plus grande place; et d’ail- 
leurs elles n’y éclaircissent aucun point de théorie 
sociale. 

Huit autres traités’ doivent compter parmi les plus 
considérables. On trouve dans chacun, plus ou moins, 
quelques-unes des considérations que le sujet propre 
réclame; on retire de chacun, a divers degrés, la con- 
-Maissance des doctrines que Philon a concues et des 
sentiments dont il a voulu pénétrer lame de ses lec- 
teurs. Dés qu’on a lu les huit traités, on s’apercoit que 
Philon, en huit chapitres d'une grande étendue, a ex- 
primé enfin toute sa pensée, mais qu il n’a pas bien su 
en distribuer les diverses parties : il a souvent séparé 
ce qu'il aurait dt réunir, et il a laissé subsister bien 
des répétitions. 

5. — Philon ne sait pas composer : 1] ne sait pas saisir 
jusqu’au fond sa pensée et, par un effort soutenu, en 
acquérir nettement la conscience. 1] est obligé de s’in- 


1. De Joseph. — Comme théorie politique, il y faut rattacher : 1° Vig. 
Mos., lib. I], n° 1-2; II, 154-156 [654 A-656A]; 2° De Justitia, seu Crea- 
tione Principum. — Ci-dessous, liv. IV, chap. ur, ὃ IT, p. 320-328. 

2.— 1, Confus. — 2, Migr. —3, Heres. — 4, Congress. — 5, Profug. 


— 6, Mul. — 7, Somn, — 8, Abr. — Ony pourrait joindre Plant. 
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terrompre, et aussi de s'embrouiller; puis il a un mo- 
ment de forte et claire perception, aprés lequel il ne 
pense que bien confusément. Voila pourquoi ses traités 
ressemblent ἃ la conversation d’un homme supérieur, 
mais qui ne se soucie pas de bien expliquer un sujet : 
il y a des phrases qui frappent et que l'on voudrait re- 
tenir; il arrive rarement que de telles phrases se con- 
tinuent et qu’elles forment un petit exposé; ce qui ca- 
ractérise cette conversation, ce sont les longueurs, les 
Jourdeurs, les oublis, les répétitions; c'est quelque 
chose de vague et de confus : le propos commencé se 
perd; l’explication précise n’est que rarement formulée. 
Les habitudes de vague et d’indécision dominent; elles 
deviennent, pour Philon, une nécessité ; et, par exemple, 
Philon ne dira pas : Socrate faisait profession de sa- 
vow une seule chose, Cestqwil ne savait pas; 1] lui sera, 
au contraire, naturel de dire : « On admirait pour sa 
« sagesse l'un des anciens : belle admiration! observait- 
« il, car je sais une seule chose, qui est que je ne sais 
« rlen!, » — Les deux traités historiques sont ἃ peu 


1. Plant., n° 19; I, 341 [225 D]. — Exemples analogues : — 1, Plant., 
n° 16, @ principio ; 1, 339 [223C-D] : L’ancien sage qui disait: « Voyez 
« combien il y a de choses dont je n’ai pas besoin ». — 2, Plant., n° 30; 
1, 348 [231 E-232 B] : la fable antique, a propos de Vunivers: le Créa- 
teur qui demande si rien n’y manque. — 3, Gig., n° 8; I, 267 [288D]. Un 
certain ancien τῶν παλαιῶν τις, qui en plein midi allumait sa lanterne pour 
chercher un homme. — 4, Migr., n° 26, versus finem; 1, 458-459 [410 Ὁ] : 
les philosophes selon lesquels la vertu consiste en un certain milieu 
μεσότητας τὰς ἀρετὰς εἶναι. --- 5, Somn., lib. 1, n° 2; 1, 621 [567A], quel- 
quun quia dit: Brevis vila..., » βραχὺς μὲν yap ὁ βίος » ὡς ἔφη τις, « ἡ δὲ 
τέχνη μαχρά ». Mais Vel. Contl., ἢ 2, post medium; 11, 474 [892 ΑἹ, le mot 
est cité sous le nom d’Hippocrate. — 6, Pr@m., n° 8; Il, 416 [917 Ε] : τὸν 
μανθανόντα πιστεῦσαι... Sans Nommer ni Aristote, ni personne. —7, Heres., 
n° 39; 1, 499 [507A-B], le vers orphique "Ev σοὶ μὲν λήξω, σέο δ᾽ ἄρξομαι, 
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prés exempts de tous ces défauts; le traité de la Création 
ne les contient qu’a un faible degré; les quarante-cing 
traités grecs, et particuliérement, les huit en offrent 
le parfait exemple. 

A ce décousu et ἃ ce vague de la conversation, s’a- 
joute le plus singulier abus des métaphores. Philon, en 
effet, dans chacun des quarante-cing traités et dans le 
traité de la Création, prétend commenter les Kcritures : 
il se propose d’éclaircir tel passage; il le prend pour 
sujet spécial d'un traité; or, si l'on met a part Je traité 
dela Création, οἱ 51, jusqu’a la fin du traité sur Joseph, 
on considére, selon leur suite, tous les autres, on voit 
que Philon n’examine pas directement les difficultés de 
I’Ecriture, et qu'il ne cherche pas ἃ faire comprendre 
un texte; il veut plutot exposer une doctrine, et plus 
fréquemment faire écouter une exhortation. Dés lors, 
le passage de I'Kcriture fournira, et pour la doctrine, 
et pour l’exhortation, un tour particulier: « Le Se- 
« gneur dit ἃ Abraham : Sors de ton pays, et de ta 
« parenté, et de la maison de ton péere, et va dans 


~~ 


« le pays que je te montrerat... (Genes., xit, 1-3). Dieu 
« veut purifier ame de V’homme; il lui indique 
« comme parfait moyen de salut, d’avoir a s‘éloigner 
« de trois régions qui sont : le corps, la sensibilité, et 
« le discours formulé en un langage : le pays, c’est Ie 
« symbole du corps; la parenté, le symbole de la 
« sensibilité ; la maison du pére, le symbole du dis- 
cité simplement sous la dénomination τὸ ποιητιχὸν éxeivo. — 8, Vil. Mos., 
lib. 11, n° 1; II, 134 [654 Β], la célébre sentence de Platon, que les Citlés 
seront heureuses si les rois sont philosophes, ou si les philosophes sont 
rois (Rep., lib. V, 473°), est rapportee avec cette vague indication : φασὶ 


γάρ τινες... 
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« cours. Pourquoi? Parce que le corps se compose de 
« terre, et quil se résout de nouveau en terre !. Moise 
« enrend témoignage lorsqu il dit : Tw es terre, et tu 
« te résoudras en terre (Genes., 11, 19); et en effet, il dit 
« que le corps fut bati d’une boue faconnée par Dieu 
« en forme humaine; mais, par nécessité, le composé 
« doit se résoudre en ses éléments. La sensibilité est 
« parente de la pensée, elle en est la sceur : l’activité 
« irraisonnable est sceur de la raisonnable; car les 
« deux sont les parties d'une méme ame. Le discours 
« cest la maison du pére : parce que notre pére c'est 
« notre intelligence; car enfin lintelligence répand 
« dans chacune des parties ses puissances (ou in- 
« fluences) propres; elle distribue ἃ chacune quelque 
« chose de ses propres énergies, et elle veille sur l’ac- 
« tion de chacune. La maison dans laquelle lintelli- 
« gence habite, c'est le discours, demeure supérieure 
« a tout le reste. De méme qu'il y a pour chaque 
« homme le foyer, il y a aussi, pour Vintelligence, la 
« demeure qui est le discours : done Vintelligence dé- 
« pose et elle-méme, et tous ses enfantements, dans le 
« discours; c’est la maison ot il lui plait de les déposer 
« et de les mettre en ordre. Ne vous étonnez pas d’en- 
« tendre dire gue, dans l’‘homme, le discours est la 
« maison de lintelligence : car (I’Ecriture) dit que 
« Vintelligence universelle, Dieu, a pour demeure son 
« Verbe *. L’Ascéte (Jacob) avait eu une perception de 


1. Dans le grec, le rapport est plus visible, car le méme mot γῇ y désigne 
le pays et la terre. 

2. Ici encore, le grec montre mieux le rapport; car le méme mot λόγος. 
y désigne notre discours formule, etle verbe de Dieu. 
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« ce Verbe; il avait dit: Ce nest pas ict autre chose 
« que la maison de Dieu (Genes., xxvut, 17), parole 
« €équivalente a celle-ci : la maison de Dieu nest 
« rien de ce qui se montre, rien, en un mot, de ce qui 
« tombe sous le sens; elle est invisible, sans forme; 
« elle est perceptible ἃ l’4me seule et précisément 
« comme ame. Qui donc, sinon le verbe antérieur a 
« toutes les créatures, serait instrument convenable 
« pour le Dieu qui gouverne et qui dirige toutes 
« choses? Et qui donc serait instrument dont Dieu se 
« servirait pour créer toutes choses, et pour devenir, 
« sans engager sa responsabilité, la cause de toutes 
« choses! ? » On vient d’entendre deviser Philon; on 
Ventendrait, en presque toutes ses ceuvres, dérouler en 
cette maniére ses propos. — Le traité De Congressu a 
pour texte que Sara, la femme d Abraham, ne lui 
donnait pas @enfants, et qwelle dita Abraham : Entre 
auprés de ma servante, afin que delle tu produises des 
enfants (Genes., xvi, 1 sqq.); et sur ce texte, se déve- 
loppe presque dans tout le traité une méme méta- 
phore. Voici l'un des endroits οὰ la métaphore est en 
méme temps le plus saillante et le plus intelligible : 
« Lorsque pour la premiére fois, dit Philon, [65 
« charmes de la philosophie me la firent désirer, j’en- 
« tral en rapport, tout jeune, avec lune de ses ser- 
« vantes, la grammaire; or, tout ce que j’engendrai 
« delle : écriture, lecture, connaissance des poctes, je 


« Vapportal en hommage a la maitresse *. Jentrai aussi 


1. Migr., n° 1 [388 C-389 ΟἹ]. 
2. Philon veut dire que, selon I'Ecriture, Agar enfantait pour Sara, et 
que les sciences inférieures doivent donc enfanter pour la philosophie. 
PHILON. 2 
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« en rapport avec une autre, la géométrie, et je fus 
« charmé de sa beauté...; Je ne m’appropriai aucun 
« de ses enfantements, mais j’en fis offrande a celle 
« qui est sage (ἃ la philosophie). Je m’empressai d’en- 
« trer encore en rapport avec une troisiéme : elle 
« possédait le rythme, l’harmonie, la mélodie; elle s’ap- 
« pelait la musique. Et d’elle, j’engendrai les diato- 
« niques, les chromatiques, les enharmoniques, les 
« parties réunies et les parties séparées, les quartes, 
« les quintes et tout ce qui concerne l’harmonie. 
« Alors encore, je ne réservai pour moi rien de cela. 
« Je voulus que l’épouse légitime devint toujours plus 
« riche’, » Philon avertit ensuite que d'autres se sont 
laissé dominer par le charme des sciences inférieures, 
et quils ont négligé la philosophie; et, pour le dire, 
il emploie, il prolonge la méme métaphore. Elle tient 
tout; elle forme déja le titre du traité; car, en francais, 
16 titre doit se rendre en ces termes: De /’union? ins- 
tituée pour se procurer la science, et il signifie que, a 
Vimitation d’Abraham et d’Agar, Jintelligence doit 
s'unir avec la vertu ®. 

Il ne saurait y avoir plus parfaite déformation de la 
pensée. Philon, incapable de bien conduire ses réflexions, 
ne pouvait pas avoir un bon style; mais sa prétention 
de rattacher arbitrairement ἃ un passage de I’Kcriture 
la théorie dontil s’occupait, a produit quelque chose 


1. Congress., n° 14; I, 530 [434 E-435 B]. 

2. Περὶ τῆς συνόδου. 

8. Congress., n° 3, in fine [425 BE]: εἴπε Σάῤῥα πρὸς ᾿Αὐραὰμ.... εἴσελθε πρὸς 
Thy Tardtoxny pov... (Genes., XVI, 1)... .. νοῦ yap πρὸς ἀρετήν ἐστι σύνοδος, ἐξ 
αὐτῆς ἐφιεμένου παιδοποιεῖσθαι... --- Philon ἃ repris et ἃ longuement déve- 
loppé cette métaphore dans 1b7., n° 20, 21; If, 15-16 [364A-365 Β]. 
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de plus lourd, de plus obscur, et de plus faux, que le 
plus mauvais style. On peut, certes, dans les passages 
métaphoriques, deviner la pensée de Philon, et ensuite 
la traduire ; on peut, a plus forte raison, réunir les pas- 
sages oil sa pensée se présente avec une netteté philo- 
sophique. Le résultat, ce sera une histoire doctrinale- 
ment exacte; mais ce résultat ne fera pas deviner la 
maniére de Philon. Les curieux qui voudraient se pro- 
curer ‘impression juste, devraient étudier De Adbra- 
hamo, De Congressu, De Opificio; et encore, risque- 
ront-ils de ne recevoir que la seule impression d’em- 
brouillement. ἡ : 


CHAPITRE ἢ 


LES MAITRES DE PHILON 


L’intervention des doctrines philosophiques accroit 
dans les ceuvres de Philon le vague, la contradiction 
et lobscurité. Car Philon a eu deux maitres : I'Ecriture 
et les philosophes ; l’Ecriture qui, pour lui, fait toujours 
autorité; les philosophes qu'il étudie, qu il admire, 
qu ilvénére, dont il repousse parfois les erreurs, et dont, 
souvent, il juxtapose la doctrine ἃ celle des Ecritures : 
il ne semble pas alors soupconner que les deux doc- 


trines s excluent. 
I 


Philon nous donne sur |'Ecriture quelques bons ren- 
seignements. 

τς 
Pentateuque, un homme aussi extraordinaire que Moise, 


L’Ecriture est inspirée : il fallait, pour écrire le 


et ἃ qui Dieu communiquat son inspiration !. — Parmi 
les oracles divins contenus dans le Pentateuque, les 
uns ont pour auteur immeédiat Dieu lui-méme; les 
autres proviennent du prophéte qui sert dinstrument 
a Dieu”. Le Décalogue appartient au premier genre; il 

1. Vit. Mos., lib. II, n° 2‘ in fine, 1, 136 [655 ΕΝ: (af tepat 826201) ὅς ΟΣ 


ἂν εἰ μὴ τοιοῦτος ἐπεφύχει, συνέγραψεν ὑφηγησαμένου θεοῦ. 
2 Decal. Ny, δ. 11: 185 [740 00. Ὁ]: 
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fut formulé en un langage : et ce n’est pas que Dieu 
ait alors parlé; il forma simplement dans lair les syl- 
labes!. — Samuel, le plus grand des rois et des pro- 
phétes, ne but jamais, selon le texte sacré, mi du vin, 
ni aucune liqueur fermentée,*. Le /exie sacré, c'est ici 
le premier livre des Rois. — L’auteur des Proverbes 
fait partie de la troupe que Dieu anime ®. — Isaie est 
au nombre des anciens prophétes '. — Jérémie est en 
réalité la bouche par laquelle Dieu fait prononcer ses 
oracles ὅ. Osée a le méme privilége ©. — Les Psaumes 
sont l’ceuvre d’un prophéte ’. 

Et non seulement te texte hébreu, mais aussi la ver- 
sion grecque faite sur la demande de Ptolémée Phila- 
delphe ὃ, provient d’une inspiration divine ". Les traduc- 
teurs ne se concertérent pas, et le travail de chacun 


1. Decal., no 9; II, 185-186 [748 C-749 A). 

2. Temul., n° 36, in principio ; 1, 380 [261 ΟἹ] : ὁ καὶ βασιλέων χαὶ προφητῶν 
μέγιστος Σαμουήλ « οἶνον xat μέθυσμα » ὡς ὁ ἱερὸς λόγος φησίν « ἄχρι τελευτῆς 
οὐ πίεται » (I Sam. [If Reg.], 1, 15). 

3. N° 8, in fine; 1, 362 [244 C-D] : εἰσάγεται γοῦν παρά τινι τῶν Ex τοῦ 
θεΐου χοροῦ ἣ σοφία περὶ αὑτῆς λέγουσα τρόπον τοῦτον' « Ὃ θεὸς ἐχτήσατό 
ier. (PTOV., Vill, 22). 

4. Somn., lib. 11, n° 26, in principio, I, 681 [1132 A] : μαρτυρεῖ δέ po: 
TiS τὼν πάλαι προφητῶν... "AuTedov... » (Isai., V., 7). 

5. Profug., n° 36, in principio, 1, 575 [479 B] : dAextéov... xat περὶ τῆς 
ἀρίστης πυγῆς, ἣν 6 πατὴρ τῶν ὅλων διὰ προφητιχῶν ἐθέσπισε στομάτων. Εϊπε 
yap ποὺ « “Epé ἐγχατελιπόν... (Jerem., 11. 13). 

6. Mut., n° 24; I, 599 [1066 Β] : Στόματι δ᾽ οἷδα ποτὲ προφητιχῷ θεσπι- 
σθέντα διαπυρὸν τοιόνδε χρησμόν" « "EE ἐμοῦ ὁ καρπὸς σοῦ... » (OS., XIV, 9). 

7. Agric., n° 12; I, 808 [195 ΑἹ : Τούτου δὲ (πράγματος) ἐγγυητῆς οὐχ ὁ 
τυχὼν, ἀλλὰ προφήτης ἐστὶν, ᾧ χαλὸν πιστεύειν, ὁ τὰς ὑμνωδίας ἀναγράψας... 
Il cite Psalm. xxu, 1. 

8. Vit. Mos., lib. I, n° 5, in fine; II, 189 [658 B-C]. — L’histoire de 
cette version comprend les n°: 5, 6, 7. 

9. No 7; 11, 140 : — 1° in principio [659C] : καθάπερ ἐνθουσιῶντες 
προεφήτευον.... --- 2° in medio [660 A]: ody ἑρμηνεῖς ἐχείνους, ἀλλ᾽ ἱεροφάντας 
χαὶ προφήτας... 
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d’eux se trouva miraculeusement identique, mot pour 
mot, avec le travail de tous les autres!. — Philon sem- 
ble bien croire et semble bien dire que le Pentateuque 
seul fut traduit; il n’emploie que le terme /égislation, 
ou que le terme /oz; il ne fait exception qu’en un seul 
endroit ot il dit /eeres sacrés*. Ine mentionne pas non 
plus le nombre des traducteurs : ce nest pas de lui que 
pourrait venir l’expression Version des Septante. ll ne 
nomme aucun de ceux qui, avant lui, avaient traité la 
méme histoire. Aristobule, 150 ans avant l’ére chré- 
tienne, raconte que Ptolémée Philadelphe avait procuré 
une version grecque de la Loi; la phrase, conservée 
par Eusébe, ne mentionne ni linspiration des interpré- 
tes, ni leur nombre; et, sur ce sujet, nous n’avons d’A- 
ristobule que cette phrase *. — Aristée expose une fort 
longue histoire, remplie de beaux discours et de belles 
merveilles *. Elle fut peut-étre utilis¢ée par Philon; peut- 


1. Vit. Mos., lib. If, n° 7, in principio ; If, 140 [659 C] : οὐχ ἄλλα; cdot, 
τὰ δὲ αὐτὰ πάντες ὀνόματα xal ῥήματα, ὥσπερ ὕποδολέως ἑχάστοις ἀοράτως 
ἐνηχοῦντος... Lire toute la suite. 

2. No 5, in principio ; 11, 138 [657 ΕἸ : νομοθεσίας, et_of νόμοι, qui est 
répété quelques lignes plus bas [658A]. — no 6, in principio [658 C] : 
νομαθεσίας, et un peu plus bas [658 D] : tov νόμον; plus bas [658E] : θεσπι- 
σθέντας νόμους; puis a la ligne suivanle, τὰς ἱερὰς βίόλους. Mais, n° 8, in 
principio [660 ΟἹ, lexpression ἱερώταται βίδλοι se rapporte trés visible- 
ment au seul Pentateuque. ic 

3. Prep. Ev., lib. ΧΗ, ὁ. xm : Ἡ δὲ ὅλη ἑρμηνεία τῶν διὰ τοῦ νόμου 
πάντων ἐπὶ του... Φιλαδέλφου... 

4. ARISTEE se donne pour un paien altaché ἃ la cour de Ptolémée Phi- 
Jométor; il lui est ainsi plus facile de faire un grand éloge des Juifs. Sa 
Lettre, que l’on posséde en grec, fut éditée dés 1474, ἃ Naples : on la 
croyait alors authentique. Le premier examen critique en fit tout de 
suite justice; voir notamment : Aristee Historia LXXII interpretum 
(Grec. et Lat. ex versione Matth. Garibitii) ediderunt E. Bernard Hopy 
et H. Aldrich, Oxonii, 1692. 
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étre aussi Philon ne fit-il que reproduire des traditions 
déja répandues; et, d’ailleurs, il ne nomme pas Aristée. 
— Joséphe, moins de cinquante ans aprés Philon, spé- 
cifie que Ptolémée Philadelphe obtint seulement une 
version du Pentateuque; il dit que les interpreétes 
étaient au nombre de septante-deux : six de chaque 
tribu; et il nomme Aristée'!. — Il faut remarquer que 
ni Philon, ni Aristée, ni Joséphe ne mentionne ces 
soixante-douze cellules ἃ propos desquelles saint Jéréme 
prononce le mot de mensonge*. 

Philon n’a lu la Bible que dans le grec des Septante. 
On ne saurait décider s'il pouvait aussi la lire en hé- 
breu : il interpréte constamment d’aprés Ihébreu les 
noms propres, mais ce détail ne prouve rien. 

2. — Philon considére toute la Bible comme inspirée ; 
il ne commente que le Pentateuque, et il ne cite que fort 
peu les autres livres’. C’est aussi dans le Pentateuque 
seulement, qu'il établit une division. Donc, d’aprés 
le début d’Adraham, le Pentateuque se diviserait en 


1. — 1,Antiqg., Prowm., n° 3 : οὐδὲ yao πᾶσαν ἐχεῖνος ἔφθη AaGety τὴν ἀνα- 
γραφὴν ἀλλ᾽ αὐτὰ μόνα τὰ τοῦ νόμου παρέδοσαν... Cf. Contr. Ap., lib. II, n° 4, 
qui est moins clair. — 2, Les LXXII: Ant., lib. XII, n° 8, in fine :... τῶν 
πρεσθυτέρων ἕξ ἀφ᾽ εχάστης φυλῆς. et, n° 6, τῶν ἑδδομήκοντα; id. πο i0., — 
3, Aristée nommé : Andig., lib. XII, n° 2, in ργἱποίριο, n° 8, in princi- 
pio... Joséphe copie presque Aristée, et souvent il l'abrége. 

2. Pref. in Pent. : Et nescio quis primus auctor septuaginta cellulas 
Alexandria mendacio suo struxerit. Op., t. 1X, col. 150. — Saint Irénée, 
vers 190, fixe a soixante-dix le nombre des interprétes; il ne mentionne 
pas proprement les cellules, mais il dit que chaque interpréte travaillait 
a part: Contr. Heres., lib. II, 6. xx1,n° 2. — L’Exrhortation aux Grecs, 
longtemps attribuée a saint Justin, donne sur les septante cellules et sur 
leurs ruines les plus grands détails, n° 13. 

3. On peut voir dans l’édition de Mangey, et dans la stéréotype Tauch- 
nitz, la table des citations. 
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deux : histoire des origines et la législation!. D’aprés | 


la Vie de Moise, il se divise en partie historique et en 
partie législative : la partie historique comprend lori- 
gine du monde et la vie des Patriarches; la partie 
législative comprend les commandements et les dé- 
fenses®. D’aprés le traité des Récompenses et des 
Peines, le Pentateuque se divise en trois parties ou 
classes : lorigine des choses, [histoire et la !¢gislation ; 
en d'autres termes : l’histoire de la création, la biogra- 
phie des anciens personnages, des justes comme des 
méchants, et lexposé des lois*. Les divisions en deux 
et la division en trois proposent, en définitive, les 
mémes objets. 

3. — Philon, constamment, allégorise ; il a eu l’occa- 
sion dexprimer avec une suffisante netteté les prin- 
cipes sur l’allégorisme. Ce nest pas, d’ailleurs, qu'il 
les ait fidélement suivis; l’allégorisme de Philon n’est, 
pour lordinaire, que lhabitude d’exprimer a propos 
d’un texte n’importe lequel, une doctrine n’importe la- 
quelle, ou encore nimporte quelle moralité. Mais il 
s'est aussi demandé ce que vaut en général lallégorie, 
et ce que vaut la lettre, et ce que doit étre le rapport 
des deux. 


1. La premiere phrase [349 C] : Τῶν ἱερῶν νόμων ἐν mevte βίόλοις ἀναγρα- 
φέντων, ἡ πρώτη χαλεῖται Γένεσις ἀπὸ τῆς τοῦ χόσμου γενέσεως. — La légis- 
lation se divise en (νόμους) τοὺς ἐπὶ μέρους, ou législation particuliére, et 
τοὺς χαθολιχωτέρους, ou législation non écrite, manifestée dans l’existence 
d’Abraham et des Patriarches. — Cf. Decal., le début. 

2. Vit. Mos., lib. 11, n° 8; If, 141 [660 C-E] : τὸ μέν ἐστιν ἱστορίχον μέρος, 
TO δὲ περὶ τὰς προστάξεις χαὶ ἀπαγορεύσεις... 

3. Prem., le début [910 B] : Τὰς μὲν οὖν τῶν διὰ τοῦ προφήτου Μωσέως 
λογίων τρέϊς ἰδέας εἶναι συμόέθηχε᾽ τὴν μὲν γὰρ περὶ χοσμοποιΐας, τὴν δὲ ἵστο- 
οικὴν, τὴν δὲ τρίτην νομοθετίχην. 


LES PRINCIPES DE LA DOCTRINE. y As 


Il dit : « Quelques-uns, bien assurés que le texte des 
lois symbolise des réalités intelligibles, s'appliquent 
avec grand soin a de telles réalités, et ils ne font plus 
aucun cas de la lettre. Je blame leur parti-pris : il 
fallait, en effet, avoir souci de lun et de lautre, 
rechercher avec grand zéle les choses invisibles, et 
conserver comme un précieux trésor l’élément visible. 
Mais eux se considérent comme seuls dans un désert, 
ou encore comme des ames sans corps; ils ne savent 
plus rien de la cité, du bourg, de la maison, ni abso- 
lument de la société humaine; ils rejettent les opi- 
nions que le grand nombre recoit; ils recherchent la 
vérité toute nue et toute pure; et pourtant le texte 
sacré leur enseigne a se préoccuper de vérités utiles, 
et a ne rien détruire dans des coutumes que les 
hommes vénérables, plus grands que nous, ont éta- 
bhes. I est vrai, le septi¢me jour signifie pour nous 
la puissance de Vincréé, et le repos imposé a lceuvre 
de la création; mais ne faisons pas de cela un prétexte 
pour détruire la législation du septi¢me jour. N’allons 
pas, en ce jour, allumer du feu, ou travailler la terre, 
ou porter des fardeaux, ou réclamer des dépdts, ou 
Juger des procés, ou exiger des intéréts, ou accomplir 
les autres actions que, pendant les jours non fériés, 
on est libre d’accomplir. Et de méme, toute solennité 
est le symbole de la joie intérieure et de l’action de 
graces qui est due ἃ Dieu; mais ne refusons pas de 
participer aux réunions qui, ἃ des époques fixes, sont 
obligatoires. La circoncision, certes, signifie que nous 
devons extirper de notre dme, et les passions, et 


Yamour du plaisir; mais ne supprimons pas la loi 
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« gui décréte la circoncision; car enfin, si une fois nous 
« n’avons de l’attention qu’aux significations mystiques, 
« nous arriverons ἃ négliger la liturgie et beaucoup 
« d’autres choses. Mais il faut assimiler la lettre au 
« corps, et le sens mystique ἃ lame. De méme donc que 
« Von doit veiller sur le corps, car il est la demeure de 
« Pame,l’on doit, de méme, tenir compte de la lettre; 
« et, en effet, la fidélité & observer littéralement les 
« lois, rend plus facile la connaissance des sens mys- 
« tiques symbolisés par la lettre; elle permet aussi 
« déviter le blame et les accusations du grand nom- 
« bre!. » Philon veut évidemment que l'on observe la 
loi, il ne dit pourtant pas que la transgression serait 
un sacrilége : la transgression exposerait au blame; 
elle occasionnerait un scandale; elle montrerait que 
Vonn’a pas pour les exigences sociales assez de respect, 
et que, malgré la prescription de la loi, on abolit des 
coultumes é¢tablies par des hommes vénérables et plus 
grands que nous. Philon ne supprime pas la lettre; mais 
en cet endroit ott il s’agissait d'une explication précise, 
il n’attribue pas a la lettre une absolue réalité. 

La préférence de Philon irait de méme ἃ recevoir 
pour historique tout ce qui concerne la Tour de Babel. 
Il y avait, ἃ ce sujet, de vives critiques. Philon les rap- 
porte : « Des gens, dit-il, ἃ qui ne plait pas l’institution 
« étabhe par les ancétres, et qui toujours se préoc- 
« cupent de blamer les lois et de les accuser, trouvent 
« en cet endroit, et en d’autres semblables, un appui 
« pour leur athéisme. 115 disent : vous enorgueillirez- 


1. Migr., n° 16; I, 450-451 [402 A-E]. 
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« vous encore de vos lois, et croirez-vous toujours 
« qu’elles offrent la régle de la vérité? Voici, en effet, 
« que les Ecritures appelées parmi vous sacrées, pré- 
« sentent des fables qui, ailleurs, lorsque vous les ren- 
« contrez, suscitent vos moqueries. Et, sans recueillir 
« un peu partout, dans votre législation, les détails fabu- 
« leux..., ne suffira-t-il pas de mentionner le détail ac- 
« tuellement en question? Il rappelle la fable chantée 
« par Homére : les Titans qui entassent l'une sur l’autre 
« trois montagnes, et qui se flattent d’atteindre le 
« clel!... Il y a aussi (dans l’antiquité) la fable des 
« animaux qui, tous, usaient d'un méme langage®. » 
Elle rappelle exactement cet endroit*. — La critique est 
longuement développée, Philon y oppose cette seule 
réponse : « Réfuter les gens qui ramassent de telles 
« choses et qui exercent cette mauvaise habileté ‘, appar- 
« tient proprement ἃ ceux qui, en dehors de toute con- 
« tention et de toute sophistique, font valoir les pas- 
« sages clairs de I'Kcriture, la considérent dans toute sa 
« suite, évitent ainsi les dangers d’erreur, et ne trouvent 
« dans le texte, rien qui les arréte’. » Philon, ici, ne 
s'occupe plus du texte : ila exposé la difficulté, il s’en 
détourne; il construit désormais avec de pures allégo- 
ries tout son traité sur la Confusion des Langues. Et 
vers la fin, aprés avoir cité le mot : Confondons leur 
langue, de sorte que nul ne soupconne le langage de 


1. Confus., n° 2; I, 405 [320 A-D]. — Les deux vers d’Homére cités par 
Philon, Odyss., XI, 315-316. 
. N° 3, in principio, I, 405 [320 E}. 
. N° 3 et 4; I, 405-407 [321 A-322 Β]. 
4. Τοὺς δὴ ταῦτα συντιθέντας χαὶ χαχοτεχνοῦντας. 
5. Confus., n° 5, in principio; I, 407 [322B}. 


w bd 
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son voisin (Genes., x1, 7), il ajoute : « C’est la méme 
« chose que de dire : rendons sourde toute faculté de 
« malice; quelle ne puisse ni exercer son action, ni 
« solliciter les autres facultés et les faire devenir une 
« cause de mal!. » —« Voila notre interprétation. Quel- 
« ques-uns, qui s’arrétent ἃ la superficie *, pensent que 
« Vorigine des langues grecque et ¢trangéres a ici son 
« histoire. Je ne les accuserai pas; car, peut-étre, eux 
« aussi disent-ils vrai; je les avertirai seulement de ne 
« se tenir pas ἃ cette seule signification, et de passer 
« aux considérations tropologiques*; ils doivent se 
« convaincre que la lettre des saintes Ecritures res- 
« semble ἃ lombre des corps, et que les sens mysté- 
« rieux dégagés des Keritures sont la vraie réalité‘, 
« Moise, en cet endroit méme, enseigne a quiconque 
« nest pas aveugle, cette doctrine : il désigne, en effet, 


or, sil avait eu 


? 


« Vévénement par le terme confusion? ; 
« pour dessein dindiquer uniquement Vorigine des 
« langues, il aurait employé le terme plus direct et 
« plus juste, séparation®. Car, la ot une coupure 
« sopére, il ne s’agit pas de confusion, mais de sépara- 
« tion... En sorte que, si le sage eit ordonné de couper 
« en divers morceaux formant plusieurs dialectes, une 


1. Confus., n° 37, in fine; 1, 433 [347 
2. N° 38, in principio, I, 433 [347 E]: 
μόνον ἐπαχολουθοῦντες... 


ΕἸ. 


οἱ δὲ τοῖς ἐμφανέσι χαὶ προχείροις 


3. N° 88 ;1, 434 [848 ΑἹ : μετελθεῖν δ᾽ ἐπὶ τὰς τροπιχὰς ἀποδόσεις ; le méme 
terme ἀποδόσεις dans la premiére phrase de n° 5 [322 Β]. 

4. Τὰ μὲν ῥητὰ τῶν χρησμῶν σχιὰς... τὰς δ᾽ ἐχφαινομένας δυνάμεις τὰ 
ὑφεστῶτα... — Of. Hebr., χ, 1: Σχιὰν γὰρ ἔχων ὁ νόμος τῶν μελλόντων 
ἀγαθῶν... et vill, 5; voir aussi Colos., ἢ, 17: & ἐστιν σχιὰ τῶν μελλόντων. 

5. Luyxuery. 


6. Διάχρισιν. 
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« langue unique, il aurait employé les termes coupure, 
« ou partage, ou séparation', ou tout autre terme ana- 
« Jogue, et non celui qui est précisément contraire *. » 
Philon n’assure pas que ce récit ne contient aucune 
réalité; il se contente de dire, et avec insistance, que 
Moise avait pour principal objet d'imspirer a chacun 
lénergie contre le péché’. 

On lit dans les Paralipoménes : « Manassé, parmi 
« @autres fils que lui donna sa concubine Syra, eut 
« Macher; or, Macheir engendra Galaad (1 Par., vu, 
« 14) : Et de méme, ajoute Philon, Nachor le frére 
« dAbraham eut deux femmes: Lépouse légitime et 
« la concubine. Le nom de la premiére était Melcha, 
« celui de la seconde Ruma. Mais, dans Vl intention 
« du sage législateur, ce n'est pas la une généa- 
« logie historique, et nul homme de bon sens ne 
« soupconnera que cen soit une. C’était la symbo- 
« lique désignation de réalités capables de soutenir 
« Ame. Nous n’avons qu’a traduire dans notre langue 
« les noms propres : nous verrons combien cette 
« conception est véritable*. » 

La loi décrete que si un emprunteur a laissé en 
gage son unique vétement, le créancier devra, avant 
Ja nuit, le lui rendre (Exod., xxu, 25). Mais quoi! 
Dieu soccupe done d'un aussi pauvre détail®? Quand 

1. Τομὴν, ἢ διανέμεσιν, ἢ διάχρισιν. 

2. Confus., n° 38; 1, 434-435 [347 E-348 C). 

3. Ne 38, seconde moitié [348 C-349 B}]. — Cf. Meres., n° 16 [492 A-E], 
passage a lire. 

4. Congress., n° 8, versus finem ; I, 525 [430 B-C). 

5. Somn., lib. I, n° 163; 1, 634-635 [579 C] : ὅτι τῶν Ghuv utiotng xxi 


e \ > , ec 5 > “" \_~ ΄ « ' " ’ 
ἡγεμὼν ἐλεήμονα ἑαυτὸν ep οὕτως εὐτελοῦς πράγματος, ἱματίου μὴ ἀποδοθέν- 


τὸς χρεῴστῃ πρὸς Gavetotov...; 
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on parle ainsi, observe Philon, c’est que l’on ne 
comprend pas la grandeur de Dieu, et que l’on s’ar- 
réte a des conceptions anthropomorphiques!. Philon 
interpréte cette loi; il s’efforce de Ja justifier; et 
enfin : « Pour ce qui est de la propre interprétation, 
« Vesprit le plus lent ne manquera pas de concevoir 
« qu’ici, il faut saisir, en dehors de la lettre, une 
« autre chose *. » 

Donc, ἃ propos de lois trés importantes, telles que 
la loi du Sabbat, la loi de la circoncision, la loi sur 
le prét ἃ gages et les lois cérémonielles, Philon ne 
prend guére la défense du sens littéral. On dirait 
que les objections contre la Tour de Babel, la con- 
fusion des langues et la dispersion des hommes, le 
génent et qu'il ne veut pas les déclarer totalement 
fausses. Il montre, dailleurs, assez que toutes les 
généalogies ne peuvent pas faire foi. 

Et de plus, remarquons que le principe : Il faut 
assimiler la lettre au corps et le sens mystique a 
*dame®, est formulé ἃ lendroit précisément ot Philon 
semble n’accorder aux lois presque aucune significa- 
tion littérale. L’autre principe: La lettre des saintes 
Ecritures ressemble ἃ lombre des corps; les sens mys- 
térieux dégagés de U’Ecriture sont la vraie réalité 1, 
est, lui aussi, formulé en un endroit ot Philon, a 
propos des épisodes qui se rattachent a la Tour de 
Babel, ne se montre pas ferme partisan de la lettre. 


i Soni... ΠΡ n° 16-1) 635 [579 G-D): 

2. N° 16, versus finem, 1, 635-636 [580 C). 

3. Migr., n°16;1, 450 [402D]. — p. 26. 

4. Confus., n° 38, vers le commencement; I, 434 [348A]. — p. 28. 
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Les deux principes signifient que dans I’Ecriture, le 
sens mystique importe le plus. Les exemples que l’on 
vient de voir reduisent presque a rien le sens iittéral. 

Philon, le plus souvent, accepte le sens lttéral, 
et il y ajoute un sens plus relevé qui est le sens 
mystique!. « Presque tout, dans la Loi, se préte a 
une allégorie’. » Si les Questions sur la Genése et les 
Questions sur V’Exode doivent servir a expliquer ce 
mot: on entendra que tout passage de I’Ecriture con- 
tient, outre sa signification littérale, une signification 
mystique*; mais 51] faut s’en rapporter aux réflexions 
sur la Tour de Babel, sur les généalogies, sur la loi 
de la circoncision, du prét ἃ gages et sur bien des 
lois cérémonielles, le mot signifiera que la lettre est 


une vaine apparence. 


1. Le sens littéral du Déluge : Abr., n° 8; II, 7, 8 (355 B-356 C). — 
Réalité de l'histoire d Abraham; mais a cette realilése rattache un sens 
mystique de plus haute importance : .t6r. : 1, L’apparition des trois per- 
sonnages auxquels Abraham accorde l’hospitalite; et ἃ propos de cet épi- 
8046, n° 24, in principio, 11, 18 [866 Ε] : Τὰ μὲν οὖν τῆς ῥητῆς ἀποδόσεως 
ὧδε λέλεχται" τῆς δὲ δι᾽ ὑπονοιῶν ἀρχτέον. --- 2, n°25;1I, 20 [3468 Ο] : φανερὸν 
οὐ μόνον ἐχ τῆς ἐν ἀλληγορία θεωρίας, ἀλλὰ καὶ Ex τῆς ῥητῆς γραφῆς. --- 3, 
L’Episode de Sodome et des trois anges: n° 29, in principio; II, 22 [370 
D-E] : Ἡ μὲν οὖν ἐν φανερῷ χαὶ πρὸς τοὺς πολλοὺς ἀπόδοσις ἥδ᾽ ἐστίν. Ἡ δ᾽ ἐν 


ἀποχρύφῳ χαὶ πρὸς ὀλίγους...--- 4, Au sujet d’Abraham : n° 38, in principio; 


II, 3t [379] :... ἡ λέξις Eyxwprnotixy λελεχται wyvoovtar δὲ χαὶ τρόπο 
Ψύχης:.. — 5, Au sujet de Joseph : Joseph., n°6, in principio; 11, 46 
[530 Ὁ] : μετὰ τὴν ῥητὴν διήγησιν, καὶ τὰ ἐν ὑπονοίαις προσαποδοῦναι. — Il y 


aurait d’autres exemples. 

2. Joseph., n° 6,in principio; II, 46 [5300] : σχεδὸν τὰ πάντα ἢ τὰ πλεῖ- 
στατῆς νομοθεσίας ἀλληγορεῖται... Ν᾽ γΥ a-t-il pas, la, exclusion du sens littéral ? 

3. Dans ces deux traites, revient fréquemment l'expression : Ad litle- 
ram itaque sic habet. Ad mentem vero... (In Genes., lib. I, n° 53; I, 
36); il y aurait plus de cent exemples. 1d litteram, dans le grec, devait 
étre χατὰ ῥητόν, ou peut-étre κατὰ λέξιν: Ad mentem etait χαθ᾽ ὑπό- 
VOLQY. 
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Il y a méme des passages dont la lettre ne peut, en 
aucune maniére, subsister. Ce sont d’abord ceux qui 
impliquent ouvertement l’anthropomorphisme : Dieu 
ne se met pas en colére; Dieu ne se repent pas; 
Dieu ne parle pas un langage articulé; Dieu ne réside 
pas en tel ou tel endroit!. 

Et surtout, pour le début de la Genése, l’allégorie 
s impose. 

4. — Dieu, selon la Genése, créa le monde en six 
jours ;. et dabord, il créa le ciel et la terre. Philon 
observe que si, dans la création, il y eut réellement 
du successif, le ciel, la plus noble partie de l’univers, 
devait précéder, dans l’existence, tout le reste; si, au 
contraire, Dieu a simultanément créé tout lunivers, 
au moins peut-on considérer dans la création un 
certain ordre”. Aprés une digression, Philon ajoute : 
« Les six jours dont parle Moise ne signifient pas que 
« le créateur eut besom de la durée et du temps; 
« car, pour la production de l’univers, Dieu fait in- 
« tervenir ἃ la fois son commandement et sa pensée ". » 


Les six jours ne désignent que l’ordre des choses. 


1. —J. CoLire : — Jmmut., ne 11; 1, 280-281 [301 A-E], sur Genes., VI, 7: 
la résolution d’aneantir par le déluge le genre humain; on peut voir, sur 
anthropomorphisme, depuis n° 10 jusqu’a la fin den® 18; I, 279-285 [300 A- 
305 EB]. — 11. Lancace : — 1, Decal., n° 9; II, 185-186 [748 D-749 A], trés 
important. — 2, Pram., n° 1; 11, 408 [910 B-911 ΟἹ. — 3, Mut., πιο 8-16; 
J, 587-589 [1053 B-1055 Ὁ] le plus important : Voir ci-dessous, liv. IV, 
chap. 1, § V. — HI. Locatisation : — 1, Confus., n° 273; 1, 425 [339 C- 
340 C] : lire la suite. — 2, Sommn., lib. I, n° 31, in fine, et n° 32; 1, 648- 
649 [592C-593C]. 

2. Opif., n° 7; 1, 6 [5 C-6 A]: εἰ πάνθ᾽ ἅμα ὁ ποιῶν ἐποίει, τάξιν οὐδὲν ἧττον 
εἶχε TH χαλῶς γενόμενα. L’édition de 1640, Paris, porte ce contre-sens : 
.. Minus ordinis fuisset in rebus. 

3. No 3, in principio; I, 3 [3 A-B]. 


( 


( 
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« Il y aurait naiveté a croire que le monde a été 
fait en six jours, ou, en général, dans un inter- 
valle de temps!. » Mais, bien loin de 1a, ce sont 


les mouvements du soleil, c’est lallure de lunivers 


qui produisent le temps®. « Donec, lorsque (Moise) dit : 


Dieu acheva son weuvre le sixiéme jour (Genes., 11,1), 
il faut comprendre que Moise ne songe en aucune 
maniére & un nombre de jours : il songe au 
nombre parfait, six*. » 

Bien des détails, dans Vhistoire de la création, ne 


peuvent étre que des symboles: « Drew envoya un 


« 


sommeil a Adam. Il lui prit une de ses cétes, de la- 
guelle τὶ forma la femme (Genes., 1, 21). La lettre 
est ici une fable*. » « Comment admettre que 
dune cdte de ’homme fut formée la femme? 
Cest avec de la terre que Dieu avait fait Vhomme: 
pourquoi ne faisait-il pas de la méme manieére la 
femme ? C’était le méme créateur et la terre s’offrait 
en infinie quantité... Pourquoi, parmi toutes les 
parties du corps, la cote devait-elle préférablement 
servir ? Et encore, de quelle cdte s'agit-il? Suppo- 
sons que deux cdotes sont mentionnées; car, en 
vérité, rien ne désigne le nombre. Ktait-ce, ou la 
gauche, ou la droite? Et si le Créateur combla avec 
de la chair la place de la cote, il s’ensuit done que 


la cote n’était pas composée de chair ὅ. » La lettre 


ne contient done ici que du ridicule. 


5 


1. Alleg., lib. I, n° 2, in principio ; I, 44 [41 A]. 

. Ibid. 

. (41B]. — Cf. Decal., n° 20, in fine; 11 198 [759 A-B?. 

4. Τὸ ῥητὸν μυθωδές. 

5. Alleg., lib. If, n° 7, premiére moilié; I, 70 [1091 A-C}. 
PHILON. 3 


Co te 
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L’histoire du Paradis terrestre doit aussi se prendre 
comme un pur symbole !. « Jamais, sur notre terre, il 
« n’yaeu un arbre de vie et d’intelligence? ». Et Dieu ne 
plante pas : « Gardons-nous de laisser pénétrer dans 
« notre conception cette impiété : Dieu travaillant la 
« terre, Dieu plantant le Paradis *. » « Si (ἃ ce propos) 
« Yon s'imagine que Dieu plante des vignes, des oli- 
« viers, des pommiers, des orangers, ou autres arbres 
« semblables, c'est une grande et incurable sottise*. » 

La tentation d’Eve, les discours du serpent, « ce ne 
« sont point de ces créations fabuleuses en lescuelles les 
« poétes et les sophistes se complaisent : ce sont des su- 
« jets d’allégories® ». Dieu, selon la lettre, défend de 
gotiter au fruit de l’arbre de vie, et il formule contre la 
désobéissance une menace de mort : on ne doit pas 
croire que, proprement, il parle de la mort; il veut dire 
que la désobéissance ote a lame la rectitude et la 
vert’. 

Lorsque Philon allégorise de la sorte lhistoire des six 
jours, il procéde avec une parfaite sécurité. Les Juifs de- 
valent certainement avoir entendu plusieurs fois de sem- 
blables interprétations; ils étaient certainement habitués 
ἃ ne prendre pas ἃ la Iettre le début de la Genése. 


5. — Bien longtemps avant Philon, lallégorisme 


1. Opif., n° 54; 1, 37 [34 D] : ταὐτὰ, Ge wot Goxet συμοολικῶς μῶλλον ἢ 
χυρίως φιλοσοφεῖσθαι. 
Ibid. 

o> Atieg., lib.1, n° 14s τ [48 Bi: 

4. Plant., n° 8; I, 334 [218E] : πολλὴ καὶ δυσθεράπευτος ἡ εὐηθεία. 

5. Opif., n° 56, in principio; 1, 38 [36C] : τρόπον τύπων ἐπ᾽ ἀλληγο- 
CLV... 

6. Alleg., lib. I, n° 33; I, 65 [59E-60C}. 


i) 
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était en usage. Les Thérapeutes étudient dans les ceu- 
vres des anciens les mystéres de l’allégorie : us lisent 
l’Ecriture, et ils Vinterprétent selon le procédé allégo- 
rique des anciens!. Aristobule, interrogé par Ptolémée, 
lui avait allégorisé tous les passages qui attribuent a 
Dieu la forme humaine 5. Aristée imagine une longue 
lettre dans laquelle le Grand-Prétre Eléazar explique a 
Ptolémée les principes de l’allégorie et les fait remon- 
ter ἃ Moise 5. 

Les Juifs reconnaissaient dans I’Ecriture un sens pro- 
prement littéral, et un autre sens proprement allégo- 
rique. Ils avaient aussi une autre théorie bien plus vaste. 
Ils enseignaient que de nombreux passages de I’Kcri- 
ture se rapportaient littéralement & un événement con- 
temporain, et quils se rapportaient encore littérale- 
ment, mais en un sens plus relevé, au Messie ‘. Or, 
Philon a soigneusement ignoré le Messic; il a toujours 
évité d’en parler; il ne pouvait done pas s’arréter a la 
théorie du double sens littéral. 1] n’a pas méme parlé 
des prophéties : il a sans doute bien affirmé que Moise 


1. Vet. Cont., n° 3; II, 475 et 476 [893 D]: ἐντυγχάνοντες, τοῖς ἱεροῖς 
γράμμασι φιλοσοφοῦσι τὴν πάτριον φιλοσοφίαν, ἀλληγοροῦντες... et plus pré- 
cisément : Ἔστι δὲ αὐτοῖς χαὶ συγγράμματα παλαιῶν ἀνδρῶν, οἱ... πολλὰ 
μνημεῖα τῆς ἀλληγορουμένης ἰδέας παρέλιπον... 

2. Prep. Ev., lib. VIM, ο. x. 

θ᾽ ΡΠ: πὸ ἸΌΝ ILC. ix. 

4, Sur cette théorie juive, voir : Huet, Demonst. Evang., prop. ΙΧ, 6. 
CXLI, in principio; CXL, in principio. — On peut consulter Grorivs, 
In Epist. ad Hebr., les notes sur les citations dans ὁ. 1 et 6. 11: et sur 
ces mémes endroits, voir surtout Estivs. — Ricuarp Simon, Hist. Crit. 
du N. 7., c. xx et xxi, explique tres bien la théorie des Juifs. — Com- 
ment les chrétiens ont, dés lorigine, adopté cette théorie : Apologélique 
Traditionnelle, t. 1, chap. vi, et Table analytique, le mot Prophétie; 
voir aussi le méme mot dans les t. 11 et III. 
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connaissait l'avenir et quil avait prophétiquement ra- 
conté sa mort et sa sépulture (Deuwt., xxxix); 1] ἃ pro- 
clamé linspiration des prophétes. Mais les écrits des 
propheétes : il ne les explique pas; il n’en parle pas. Il 
vivait ἃ une époque ot l’espoir que les Juifs avaient 
fondé sur le Messie, aboutissait pour eux ἃ une décep- 
tion, et il fut de ceux qui, pour se procurer la sécurité 
intérieure, prirent pour régle de ne pas penser au 
Messie '. Et pourtant la préoccupation des prophéties 
persistait; Joséphe n’imitait pas le silence de Philon; il 
faisait de Vespasien le Messie annoncé par les prophétes®. 

6. — Des Vorigine, VEglise accueillit et consacra 
Vantique doctrine sur l’allégorie et sur le double sens 
qui, comme tel, se peut appeler littéral. Beaucoup de 
citations dans les Evangiles et dans les Actes des Apdtres 
se justifient par le principe, établi chez les Juifs, d’attri- 
buer a I’Ecriture une multiplicité de significations ὃ. 
Saint Paul promulgue expressément la théorie du sens 
figuré : « Toutes ces choses qui arrivaient aux Juifs, 
« étaient la figure des choses a venir » (1 Cor., x, 11) 4. 
— Les premiers Péres suivirent le précepte formulé par 
saint Paul. 


1. Voir : Discours sur UHist. Univ., 110 part., chap. xxi, surtout 
p. 505 in fine, 507 (GEuv. comp., t. XXIV; Lachat-Vives). 

2. Bell. Jud., lib. VI, c. v, n° 4. — cf. Sueron., in Vespasianum, et 
Tacir., Hist., 110. V, n° x1. Suétone et Tacite ont probablement repro- 
duit Josephe. 

3. Demonstr. Evang., prop. VII, n° v, p. 360 a: ... mihi videri valde 
probabile, testimonia veteris Testamenti a Novi scriptoribus Jesu Christo 
ejusque doctrine accommodata, constanti omnium consensu hoc tempore 
credita esse de Christo venturo predictiones continere... La lecture de 
tout ce n° ne laisse aucun doute. 

4, Outre ce verset : — 1° I Cor., x, 1-6, au sujet de l'eau que Moise fit 
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Ce fut Origéne qui, avec le plus de décision, formula 
le principe de l’allégorisme, et ce fut lui aussi qui, avec 
le plus de hardiesse, pratiqua l’allégorisme '. Origéne 
pense que [Ancien et le Nouveau Testament ont pour 
principal objet Venseignement, ou dogmatique, ou 
moral : les auteurs inspirés ont voulu éclairer les Ames; 
ils ont fait servir ἃ ce dessein les véritables histoires 
qu ils avaient ἃ raconter; et lorsque les véritables histoires 
n’existaient pas, ils créaient des épisodes, ils leur con- 
servaient parfois un air de réalité, et, toujours en vue 
de lenseignement théorique, ils les ajoutaient, ou, 
comme le dit Origéne, ils les cousaient aux véritables 
histoires. Mais, dans l’Kcriture, les véritables histoires 
sont en plus grand nombre que les épisodes cousus *. — 


L’allégorisme d’Origéne est beaucoup plus puissant que 


jaillir du rocher (E.vod., x1, 21) : Hae autem in figura, facla sunt no- 
Strt..., V. 6. — 2° Galat., iv, 21-31, au sujet de Sara et d’Agar. 

1. Voir, sur ce sujet, Annales de Philosophie chrétienne, decembre 
1905 et juin 1906, les deux articles : La Critique biblique ches Ori- 
gene. 

2. —I. Principe de l'allégorisme ; il est deux fois formulé : — 1° Peri 
Archon, lib. 1V, n° 15 : ὅπου μὲν εὗρε γενόμενα χατὰ τὴν ἱστορίαν ὁ Λόγος 
ἐφαρμόσαι δυνάμενα τοῖς μυστιχοῖς τούτοις, ἐχρήσατο... Mais 1a ou il ne 
trouva pas de véritables histoires, συνύφηνεν 4 Γραφὴ τῇ ἱστορία τὸ μὴ γενό- 
μενον, πὴ μὲν μὴ δυνατὸν γενέσθαι. Il faut lire tout ce n° 5, puis n* 8-20, 
et se souvenir que tout ce passage nous a été conserve par saint Basile et 
saint Grégoire de Nazianze dans leur Philocalie. — 2° In Joan., tom. Χ. 
n° iv; col. 313B, ἃ peu prés dans les mémes termes que ci-dessus : ἔσθ᾽ 
ὅπου καὶ προσυφηνάντων τῇ Γραφῇ...; et, un peu plus bas: c'est au moyen 
d'une erreur materielle, ou mieux d'une fiction, que les Evangélistes 
transmettent Venseignement spirituel : σωζωμένου πολλάχις τοῦ ἀληθοῦς 
πνευματιχοῦ EV τῷ σωματιχῷ, ὡς ἂν εἴποι τις, Yevdet... — II. Les veritables 
histoires sont les plus nombreuses : Peri Archon, lib. 1V, n° 19: col. 
364 B: Πολλῷ yao πλείονά ἐστι τὰ χατὰ τὴν ἱστορίαν ἀληθενόμενα τῶν προσ- 


υφανθέντων γυμνῶν πνευματ'χῶν... 
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celui de Philon; il part d’une conception beaucoup plus 
nette et beaucoup plus hardie : Origéne allégorise, dans 
le Pentateuque, presque toutes les lois. La hardiesse de 
Philon au sujet de la loi qui régle le prét ἃ gages, n’é- 
gale pas celle dont Origéne offre cent fois l’exemple!. 

Lui aussi, il considére I’Ecriture comme se composant 
de corps et d’ame *. Mais outre les deux degrés qui cor- 
respondent a corps et ἃ dme, Origéne en indique un troi- 
siéme plus élevé, qu’il désigne par le terme esprit ". 

Il exclut partout l’anthropomorphisme. — Il ne prend 
ἃ la lettre ni les six jours de la création, ni le Paradis 
terrestre, ni la cote qui servit ἃ former Eve, ni les vé- 
tements de peau qui auraient été donnés & Adam et a 
Eve 4. 

Cette hardiesse d’Origéne sur le début de la Genése 
ne pouvait pas faire scandale; car, dans les cing pre- 
miers siécles, linterprétation allégorique des six jours 
a pour elle la presque unanimité des Peres. 

Clément d’Alexandrie témoigne, avant Origéne, en fa- 


1. Voir comme plus caractéristique : Jn Levit. Homil. VII, n° 5; t. IT, 
col. 488 sq. — On trouvera un recueil de passages, dans Annales..., ἀύ- 
cembre 1905, p. 242-256. 

2. Peri Archon, lib. 1V, n° 11; t. I, col. 364 : 6 pév ἀπλούσπερος otxodo- 
μῆται ἀπὸ τῆς οἱονεὶ σαρχὸς τῆς Γραφῆς... ὁ δὲ ἐπὶ ποσὸν ἀναδεθηκὼς, ἀπὸ 
τῆς οὐπερεὶ ψυχῆς αὐτῆς... Cf. n° 12, in principio; col. 365 : τὸ cwys- 
τικὸν... τὴν ψυχήν. — Philon, Mig7., n° 16; I, 450 [402 Ὁ] : χρὴ ταῦτα μὲν 
σώματι ἐοικέναι νομίζειν, ψυχῇ δ᾽ ἐχεῖνα. — Ci-dessus, p. 26, 28, 30. 

3. Deux fois: Peri Archon, lib. 1V: 1° n° 11; et 2° résumé dans la 
premiére phrase de n° 12: ἐπεὶ εἰσί τινες Γραφαὶ τὸ σωματιχὸν οὐδαμῶς 
ἔχουσαι..., ἔστιν ὅπον οἷονεὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ πνεῦμα τῆς Γραφῆς μόνα χρὴ 
δητεῖν: 

4. Peri Archon, lib. 1V, n° 26; t. I, col. 378 : 165 six jours, la céte, le 
Paradis terrestre; et, sur ces mémes points : Jn Genes., Comment..., t. II, 
col. 97B-C, et 100A; sur les vétements de peaux : Jn Genes., Comment., 
t: 1-coll-101 A. 
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veur d’une tradition qu’Origéne illustrera. Il enseigne 
expressément que la création fut instantanée, et que le 
temps commence seulement d’exister avec le monde. 
Dieu n’agit pas dans le temps. Mais Moise racontait en un 
langage humain; il était donc obligé d’exprimer succes- 
sivement l’ceuvre qui, en soi, avait exclu le successif. On 
ne trouve chez Clément, au sujet du Paradis terrestre, 
rien d’aussi décisif. La phrase ott il dit que Moise, par le 
Paradis, a voulu désigner la Providence, et que le Pa- 
radis peut bien signifier aussi ie monde, domicile de 
toutes les créatures, ne décide pas si l’on doit, ou non, 


prendre a la lettre le Paradis terrestre!. 


ry 
IN 


Saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Gré- 
goire de Nysse allégorisent les six jours *. Saint Ambroise 
de Milan suit leur exemple et, sans atteindre ni la dé- 
cision, ni la hardiesse d’Origéne, il semble allégoriser 


1. Les six sours : Siromat., lib. VI, c: xvi; Op., ΠΤ col. 370B-C: 
οὐδ᾽ ἂν φωνῇ δεδήλωτο ἡἣ ἑκάστου γένεσις, ἀθρόως ποιῆσαι λεχθείσης τῆς 
δημιουργίας... Lire la suite; et, col. 376 Β : ἵνα... μὴ ἐν χρόνῳ δὲ ποιεῖν τὸν 
θεὸν ὑπολάδωμεν, ἐπήγαγεν ἣ προφητεία « Αὐτὴ ἡ βίόλος γενέσεως... ». — PA- 
RADIS TERRESTRE : Sfromat., lib. V, c. x1; t. II, col. 109B: Adtixa τὴν 
φρόνησιν (la Providence) θείαν ἀλληγορῶν Μωύῦσῆς, ξύλον ζωῆς ὠνόμασεν ἐν 
τῷ παραδείσῳ πεφυτευμένον ᾿ ὃ: δὴ παράδεισος χαὶ χόσμος εἶναι δύναται, ἐν 
ᾧ πέφυχεν τὰ ἐκ δηυιουργίας ἅπαντα... 

2.8. ΒΑΘ. In Hexaem., Homil. I, n° 6; il pense que la création fut 
instantanée : τάχα διὰ τὸ ἀχαριαῖον χαὶ ἄχρονον τῆς δηυιουργίας εἴρητα: τὸ 
« ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν...». --- 5. Greco. Naz., Or. XLIV, πο 4: οὕτω τί πρῶτον ἐν 
ἡμέραις ἀριθμεῖται... De tout le passage, il résulte clairement que les six 
jours ne sont pas six fois vingt-quatre heures; mais le n° 5 semble dire le 
contraire. —S. Gree. Nyss., In Hexaem.: 1° Il veut interpreter comme 
saint Basile; t. I, col. 68B-C... 2° Il veut sauvegarder la lettre, μενούσης 
τῆς λέξεως... 3° La création instantanée : Ἢ γὰρ ἀρχὴ παντὸς διαστηματικοῦ 
νοήματος ἀλλοτοίω: ἔχει... Ἢ οὖν ἀθρόα τῶν ὄντων παρὰ τῆς ἀφράστου 
δυνάμεως τοῦ θεοῦ μεταδολὴ, ἀρχὴ πχρὰ τοῦ Μωύσξυς ἤτγυν χεφάλαιον 


χατωνομάσθη, ἐν τὸ πᾶν συστῆναι λέγεται... ; Col. 72 Β. 
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aussi le Paradis terrestre!. Saint Athanase dit que la 
création ne dura qu'un instant; mais, dans le méme 
Discours, et a plus d’un endroit, il dit qu’en chacun 
des six jours, lceuvre propre du jour considéré s’ac- 
complit en un instant ®. 

Saint Augustin, en son explication de la Genése, res- 
sent une préoccupation qui ne parait au méme degré 
chez aucun des anciens Péres, et qui, chez Philon, ne 
parait jamais : c’est la préoceupation de ne pas compro- 
mettre, auprés des savants, l’autorité de l’Ecriture; les 
savants peuvent se livrer ἃ toutes les recherches qu ils 
voudront; ils peuvent en proclamer les résultats; ils 
peuvent former au sujet du monde extérieur, et dans la 
limite de leur propre science, les suppositions qui leur 
offrent les meilleurs secours : ’Kcriture, sur de pareils 
sujets, n’enseigne rien. — Saint Augustin rejette formel- 
lement la réalité des six jours; il se prononcerait pour 
la réalité du Paradis terrestre; mais il n’en fait pas un 


1. In Hexaem., lib. I, ¢. -v, sur les six jours. Remarquer ¢. αν, n° 16, 
ou, Sans nommer saint Basile, ni saint Grégoire de Nysse, il reproduit leur 
interprétation : Alii dixverunt, ἐν χεφαλαίῳ quast in capile quo signifi- 
catur in brevi et in exiguo momento summa operationis impleta... 
Saint Ambroise, en son Hexvaemeron, s'inspire d'Origéne, dHippolyte, 
de saint Basile (Hieronym., Epist. LXXXIV, Pammachio et Oceano, n°7 : 
nuper sanctus Ambrosius sic Hexaemeron illius (Origenis) compilavit, 
ul magis Hippolyli sententias Basiliique sequeretur). — De Paradiso, 
c. WH, n° 11, ot il rapporte et ne désapprouve pas|’interprétation des doc- 
teurs catholiques qui allégorisent le Paradis terrestre. 

2. Orat. 11 Contr. Arian. — 1, Création totale instanlanée, n° 60; 
t. 11, col. 276B : τῶν χτισμάτων οὐδὲν ἕτερον τοῦ ἑτέρου προγέγονεν, ἀλλ᾽ 
ἀθρόως ἅμα πάντα τὰ γένητα ἑνὶ χαὶ τῷ αὐτῷ προστάγματι ὑπέστη. Mais, de 
n° 19, col. 187B, et de n° 48, col. 249 Β, il ressort, ou du moins il semble 
bien ressortir qu’en chacun des six jours il y eut une création instantanée : 
tous les astres, p. e., furent créés a la fois, col. 249B; et la création vi- 
sible : ἡ φαινομένη χτίσις ἐν ἕξ ἡμέραις γέγονε, n° 19, col. 188 B. 
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degme!. Il ne subit pas le moins du monde Il’'in- 
fluence de Philon. Il exprime avec plus de force et plus 
d’autorité une tradition trés répandue dans I’Eglise. 
Saint Augustin connaissait sur tout le reste les allégo- 
ries de Philon; et parce qu’ellesne mentionnent pas le 
Christ, il les méprisait>. 

Un auteur du sixieme siécle, Anastase le Sinaite, dans 
un ouvrage fort curieux, intitulé Méditations sur Poeuvre 
des six jours, nous apprend que Philon, Papias, saint 
Irénée, saint Justin, Panténe, Clément d’Alexandrie en- 
tendaient en un sens mystique le Paradis terrestre et les 


six jours*, — Aucours des quatre premiers siécles, pour 


1. — I. Ne pas faire intervenir dans les recherches des savants, l’autorité 
de l’Ecriture : 1, De Genesi ad Lilleram, lib. I, c. x1x, n° 39; t. III, 
col. 261; passage capital; cf. c. xx, n° 40, et Confess., lib. XII, c. xiv- 
xvi. 2, Et, De Acliscum Felice; t. VIII, col. 525, le mot: Spiritum Dei 
noluisse ista docere... — Il. Les six jours : De Gen. ad Lilt., lib. 1V, 
CU AIXVIN, no 92: Ὁ ΠῚ col 9185. et-Con/fess., libs AIT, Gz xxvit, ΠΟ; 
cf. lib. V, ὁ. v. Voir, sur cela, le Saint Augustin, p. 281-308, et Apolo- 
gétique Traditionnelle, t. 1, p. 149-151. — ΠΙ. Le Paradis Terrestre : 
De Gen. ad Litt., lib. VIIJ, c. 1-vit, xim-xv; lib. IX, Ὁ. xu-xtv; lib. 
Al, ΟΡ cl Apol: frad:, ΤΡ. 264. 

2. Contr. Faust., lib. X1J,c. xxxix ; t. VIII, col. 274: Philo quidam, vir 
liberaliter eruditus... conatus est aliqua interpretari, non ad Christum in- 
telligendum, inquem noncrediderat ; sed ut inde magis appareret, quantum 
intersit, utrum ad Christum referas omnia,... an preter illum quaslibet 
conjecturas quolibet mentis acumine persequaris. 

3. L’ouvrage est en douze livres; seul, le douziéme livre a été publié 
en grec; les onze premiers, en latin. Le texte grec existe manuscrit. Le 
titre en latin: Anagogicarum Conlemplationum in Hexaemeron, en 
grec : Εἰς τὴν πνευματικὴν ἀναγωγὴν τῆς ἑξαημέρον χτίσεως. L’ouvrage tres 
curieux, et parfois trés contradictoire, mérite une étude. Les passages sur : 
1° Clément, saint Justin, saint Irénée, au sujet des six jours, lib. VU, 
col. 942, en grec; 2° Clément, saint Irénée, Philon, encore sur les six 
jours, col. 956D; 3° Clément, interprétation mystique du Paradis ter- 
restre, col. 960 C-961 A ; 4° Philon, Papias, Irénée, Justin, Panténe, Clé- 
ment et les deux Grégoire de Cappadoce, col. 961D-962 A, en grec; 
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Vinterprétation littérale des six jours, du Paradis ter- 
restre, de la cdte avec laquelle Eve fut formée, on ne 
rencontre qu'un représentant bien ferme : c’est saint 


Epiphane I, 
II 


1. — «Il serait superflu de dire combien dans la 
« philosophie, et dans les belles-lettres, Philon s’était 
« signalé : il avait eu principalement du gott pour le 
« Platonisme et pour le Pythagoréisme*. » Ces pa- 
roles d’Eusébe sont d'une parfaite jJustesse. 

Philon étudia la philosophie et les belles-lettres; il 
montra une préférence pour Platon et pour les Pythagori- 
ciens ; ilconnut certainement Aristote ; et il s’était péné- 
tré des théories stoiciennes. — Il emprunta, sans choix, 
ἃ chaque philosophe, les théories purement physiques. 

L’orthodoxie juive lui fit repousser notamment le fa- 
talisme et la théorie, ou plutdt la supposition stoicienne 
de lembrasement final; elle lui fit affirmer la création 
et la providence. Mais comme Philon vénérait les phi- 
losophes, et que son orthodoxie n’était pas toujours 
assez avisée, il n’arrivait pas ἃ bien discerner chez les 
philosophes leur réelle doctrine. 1] lisait le Timée : 


et cétait avec une admiration et un respect presque 


5° saint Ambroise et saint Justin : interprétation mystique du Paradis, 
col. 966 B-D, en grec. 

1. Evéque de Salamine dans Vile de Chypre, mort a peu prés centenaire 
en 403; il publie en 374] Ancoratus, ᾿Αγχυρώτος : il y propose toute cette 
interpretation littérale, n°* ὅδ, 56, 58, 59, et il la fonde sur ce raisonne- 
ment: s'il est permis d’allégoriser de tels passages, il sera donc permis 
d'allégoriser tous les autres : et dés lors, la lettre de I’Ecriture n’existera 
plus : voir surtout les derniéres phrases de n° 58. 

De Hist. ΠΟΙ ΤΌΣ lls Cc 1V,-1h pine: 


ες νῷ le 


ey 
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aussi absolu que s'il s ‘était agi de la Genése. Donc, dans 
ses ouvrages, il méle au hasard l’enseignement de la 
Bible avec celui des philosophes : il garde avec une par- 
faite quiétude toute son orthodoxie ; et lorsque, ἃ propos 
de Dieu, de la création et de la providence, l’enseigne- 
ment des philosophes ruinerait celui de la Bible, Phi- 
lon n’apercoit pas la contradiction; il n’a jamais cons- 
cience que le Timée ne s’accorde pas avec la Genése; il 
n’a jamais songé a se demander si l'accord existe!. 

I] a passé sa viea lire les philosophes ; et on peut bien 
affirmer qu'il ne les a jamais compris, et que jamais 
non plus le souci de choisir dans leurs ceuvres les vé- 
rités quis’y trouvent, et de faire servir toutes ces vérités 
_ ἃ Péclaircissement du dogme, n’a guidé son étude. 

Et pourtant, il n’a pas voulu attribuer aux philoso- 
phes Vhonneur d’avoir découvert, par leur seul effort, 
les vérités quils ont pu connaitre. — Héraclite em- 
prunte a Moise cet adage : « Nous vivons (actuellement) 
« une mort, et quand nous mourons, c'est alors la 
« vie? ». Les philosophes que le secours divin ἢ ἃ 
pas soutenus, se sont trompés : tel Héraclite qui dte a 
Punivers la vraie réalité, et le réduit ἃ un perpétuel de- 
venir®. Mais partout ot Héraclite rencontre juste, 
e’est qu'il copie Moise*. Les Grecs font un grand 


1. Voir notamment, ci-dessous, liv. Il, chap. 1, par. I, p. 71; par. Il; 
par. VJ. 

2. Alleg., lib. I, no 33, in fine; I, 65 [60C]. — 1d., in Genes., lib. 1V, 
n° 152; II, 260. 

3. Alleg., lib. II, n° 3; 1, 89 [61 E-62D). 

4. In Genes., lib. II, n° 5, in fine; Il, 178 : Heraclitus libros conscrip- 
sit de natura, a Theologo nostro mutuatus sententias de contrariis, addi- 
tis immensis iisque laboriosis argumentis. 
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mérite ἃ Héraclite d’avoir découvert la théorie des con- 
traires : or, il la tenait de Moise !. — Zénon dit que l’a- 
veuglement de l’dme est le plus grand mal : il répéte 
simplement la lecon enseignée par Moise?. — Les philo- 
sophes identifient la vertu avec la constance, une cons- 
tance que rien ne peut atteindre : c’est toujours Moise 
qui les inspire ®. — Les préceptes sur les devoirs du juge 
sont empruntés par les philosophes ἃ Moise ἡ, 

Comme, d’ailleurs, la vérité est toujours identique ἃ 
elle-méme, leffort des philosophes, si Jamais 1] a réussi, 
n’a pu que retrouver sous quelque autre forme la doc- 
trine et les prescriptions de I’Kcriture. Philon soup- 
conne du moins tout cela®. Mais il dit formellement 
que le sentiment naturel a conduit tous les peuples a 
une certaine observance du sabbat"; et il dit aussi que, 
chez les Juifs, le prophétisme et le sacerdoce doit 
étendre ἃ tout le genre humain Jlinfluence de son 
ministére 7. 

1. Hxres., n° 43, in fine ; I, 503 [510 B-C] : lire tout le n°. 

2. Prob., n° 8; 1], 453-454 [878 B-D]; remarquer 454 [873 Ὁ] : ἔοιχε dé ὁ 
Livwv ἀρύσασθαι tov λόγον, ὥσπερ ἀπὸ τῆς πηγῆς, τῆς ᾿Ιουδαίων νομοθεσίας 
{πο οϑῖν SA VM, 1.5Π6:} 


3. Mut., πο 31; I, 608 [1071 A]: τὴν ἀσρετὴν ἀπάθειαν εἶναι" ἰδοῦ Μωῦσῆς 
χορηγὸς ἀνεύρεται τούτου δόγματος (Exod., iv, 14). 

4. Jud., n° 2, surtout vers la fin; I], 345 [719 B-D]. 

5. — 1° Victim., n°13; 11, 264 [860 A-D} ; et versus finem [8600] : (Deutl., 
IV, 4) « τοὺς προσχειμένους TH θεῷ ζῆν » δόγμα τιθεὶς ἀνάγκαιον χαὶ φιλό- 
σοφον. --- 2 Vit. Mos., lib. U, n° 3; II, 186-137 [656 A-D], et surtout [656 B- 
ΟἹ : τὰ δὲ τούτου (ἡμετεροῦ νόμου) μόνου βέδαια, ἀσάλεντα, dxpadavta, χαθάπερ 
σφραγῖσι φύσεως αὐτῆς σεσηυασμιένα ... xat ἀθάνατα. 

6. Vit. Mos., lib. II, n° 4; 1] 137-188 [050 9: 60 2 }}}.ὄ surtout [657A] : 
TH ἡμέτερα πάντας ἐπάγεται χαὶ συνεπιστρέφει, βαρθάρους, Ἕλληνας... Tout le 
n°, οἱ lire le debut de n° 5 [657 D-E). 

7. Abr., n°19, in fine; I, 15 [363E-364A] : la descendance d’Abraham, 
ἐθνῶν τὸ θεοφιλέστατον, 6 μοι Goxet τὴν Unto ἅπαντος ἀνθρώπων γένους ἱερω- 


σύνην χαὶ προφητείαν λαχεῖν... 
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Rien, plus que la supériorité de la Loi, ne saurait 
charmer Philon. Mais il faut aussi que, sur tous les 
points, Moise réunisse en lui toutes les supériorités. 
Donc, Philon racontera que la fille de Pharaon placa 
Moise sous la discipline des plus habiles maitres Egyp- 
tiens et Chaldéens, et que, de plus, elle fit venir de 
Gréce, « ἃ grands frais », d'autres maitres 1. Philon 
pense que cette brillante éducation reléve Moise ; et il 
ne remarque pas qu'elle suppose chez les Egyptiens, 
chez les Grecs et chez les Chaldéens, avant la naissance 
de Moise, une philosophie, une littérature, une mathé- 
matique. 

Longtemps avant Philon, les Juifs hellénistes avaient 
assuré que les philosophes grecs s’étaient inspirés de 
Moise : ona, chez Origéne, le temoignage d’Hermippe?, 
et chez Eusébe, le témoignage d’Aristobule *. La méme 
tradition est reprise par Joséphe ἡ. 

2. — Elle fut aussi accueillie par les chrétiens : Saint 
Justin, qui est pour nous le plus ancien témoin, affirme 
comme un fait indiscutable les emprunts plus ou moins 
dissimulés que les philosophes auraient faits ἃ Moise >. Ta- 
tien, le disciple de Justin, dresse une table chronologique 
selon laquelle les livres de Moise sont antérieurs aux civi- 
lisations orientales et ἃ la civilisation greeque ". La table 
de Tatien est utilisée notamment par Clément d’Alexan- 

1. Vit. Mos., lib. I, n° 5; If, 84-85 [605 D-606 ΟἹ]. 

2. Contr. Cels., lib. I, n° 13. — Hermippe, environ 200 ans av. J.-C. 


3. Prep. Ev. : 1° lib. XIL, c. v1; surtout : 2° lib. XIII, c. xm; ef. lib. 
VIII, c.x.— Aristobule, 180-140 av. J.-C. 


4. Antig. : 1° lib. I,c. m1, n°9;— 2° c. vit, n° 2: — 3° Contr. Apion., 
lib. I, per totum. 
5. — 1° Apol. I, n° 59; cf. n°54. — 2° Dialog. cum Tryph., n° 7. 


6. Oratio, n° 36-41. — Cf. Tneopnite, Ad Aulolycum, lib. Ill, n°* 20-30. 
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drie! et par Théodoret*. — Tous les Péres, pendant 
les cing premiers siécles, raisonnent, sur ce point, 
comme Tatien. C’est Origéne qui fait le moins de fond 
sur cette dépendance des philosophes. Saint Augustin 
laisse la méme impression qu Origéne °. 

Mais les Péres obéissent ἃ une orthodoxie plus éclairée 
que celle de Philon; ils savent juger les philosophes 
et les utiliser. Saint Justin, infiniment mieux que Philon, 
se rend compte que la vérité estimmuable et que l’ortho- 
-doxie catholique renferme toute vérité : « Done, dit-il, 
« toutes les vérités qui ont été proclamées par les phi- 
« losophes, nous appartiennent, ἃ nous chrétiens*. » 
Clément d’Alexandrie nous avertit que, par philosophie, 
il veut entendre le total des vérités éparses dans les 
ceuvres des philosophes®; et pour faire le discernement 
de toutes ces vérités, ila une régle qui est la doctrine 
chrétienne ἡ. Tertullien nous montre dans les aspira- 
tions des paiens, /e témoignage de (ame naturellement 
chrétienne ?. Origéne, dont le génie dépasse infini- 


ment les facultés de Tertullien, découvre au fond de 


ΠΟ Ub. 1, τι: Cle Οὐ XViF- et Tih ΠΡ πο 1, surtout lb... 
c. m1, ou ilinstitue presque le paradoxe de Huet. 

2. Gree. Affect., lib. 11; col. 840. — Cf. lib. J, col. 805; lib. IX, col. 
1104. 

3. —I. Onic., Contr. Cels.: 1° lib. I, n° 16; cf. n°s 15-19. — 2° lib. VII, 
ne 27. — II. 8. Auc., De Civitate Dei, lib. XVIII, c. xxvir et xxix. — 
HI, S. Cyrinv. Av., Contr. Julian., lib. I; col. 513 sq.; cf. col. 528. 

Mo ADOL To 19: 

5. Stromat., lib. I, c. vit; t. I, col. 732C-D : φιλοσοφίαν, δὲ, οὐ Stwixyy 
λέγω, οὐδὲ Πλατωνιχὴν... ἀλλ᾽ ὅσα εἴρηται map’ ἑκάστῃ τῶν αἱρέσεων χαλῶς.... 
τοῦτο σύμπαν φιλοσοφίαν φημί. --- 710., lib. VI, 6. vil, in principio. 

6. Lib. I, c. xx; t. I, col. 817A-B. — Sur tout cela : Apologélique 
Tradilionnelle, t. I, Ὁ. 54-61. 

7. Apolog. adv. Gent., c. xvi, versus finem. 
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toute Ame une notion obscure de la vérité et une aspi- 
ration vers le bien!. 

Tous les Péres, et spécialement Origéne, n étudient 
les philosophes que dans l’intérét du Christianisme ". 
Ils dominent les philosophes; et lorsquwils en parlent 
avec le plus d’'admiration, ils les mettent bien au-dessous 


du plus humble chrétien ". 


1. Conir. Cels., lib. HI, n° 40. — Voir: Apol. Trad., t. I, p. 94-96. 

2. Epist.ad Greg., qui est une ceuvre admirable; t. I, col. 88-92. Ori- 
gene y rappelle que les Hébreux avaient emporté les vases des Egyptiens, 
et quil faut de méme piller les philosophes : n° 2, col. 88; cette compa- 
raison a été souvent reproduite; voir : Auc., De Doclrina Christiana, 
lib. Il, c. x: voir surtout le Saint Augustin, p. 365-371. 

3. Notamment saint Augustin: De Civitate Dei, lib. VIII, ¢. v, col. 
229 : Nulli nobis quam isti (Platonici), propius accesserunt; mais lib. 
XI, 6. v, col. 321: isti philosophos cevleros nobilitate atque auctloritate 
vicerunt, non ob aliud, nisi quia longo quidem intlervallo, verumta- 
men reliquis propinquiores sunt veritali. — Et cette sentence : Vos 
quidem Platonem, nec Deum, nec semideum perhibemus ; nec ulli 
sancto angelo summi Dei, nec veridico Prophetx, nec apostolo alicui, 
nec cuilibet Christi martyri, nec cuiquam christiano homini compa- 
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LIVRE SECOND 


DIEU ET L’UNIVERS 


CHAPITRE PREMIER — 


DIEU 


La véritable définition de Dieu se trouve, pour Philon, 
dans |’Ecriture : « Dieu seul a pour essence son étre!; 
« c'est pour cela que, nécessairement, il dira de lui- 
« méme : je suis celui qui est, ᾿υγώ εἰμι 5 ov (Exod., 
« i, 11) ἢ, » Dés que l'on parle de Dieu, « on ne trouve 
« pour s’exprimer qu'un seul terme : l’étre® ». 

C'est l’étre absolu, et qui réunit en soi toutes les per- 
fections. Plusieurs philosophes assignent pour premier 


principe ἃ l’univers quelque chose d’indéterminé : ils 


1. Ὃ θεὸς μόνος ἐν τῷ εἶναι ὑφέστηχεν. 

2. Deter, ΠΟΤᾺ 99 (184.0). 

3. To ὄν, Somn., lib. I, n° 39, in fine, I, 655 [599 C]}. — Philon designe 
constamment Dieu par cette appellation. En exemples: 1, Profug., n° 29, 
surtout la premiére moitié; I, 570 [473 E-474 Ο] : le Buisson ardent, ainsi 
que Vif. Mos., lib. I, n° 12, seconde moitié; II, 91 [612 E]; n° 14; I, 92- 
93 [614 A-C]. — 2, Vit. Mos., lib. III, n° 14; II, 155 [673 B] : la lame 
d’or sur le front du Grand-Prétre. — 3, Migr., n° 31, tout le début; I, 
460 [414 B]; n° 32, toute la fin; I, 461 [416 C]. — 4, Congress., n° 10, 
tout le début; I, 526 [431 C]; η 28, tout le début; I, 542 [447 B]. — 
5, Somn., lib. I, n° 16, in fine; I, 629 [574 D]. — 6, Decal., n° 16, les 
derniéres phrases; II, 19% [756 A-B]. — 7, Mut., n° 2, seconde moilié; 
II, 580 [1045 E]; n° 3; II, 582, et n° 4, in principio [1048 D}. 
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confondent l’indétermination avec Vinfinité, et ils pro- 
noncent que l’indéterminé est Dieu!: ils ne se rendent 
pas compte que, plus il y a de détermination, plus aussi 
il y a de perfection, ou, en d’autres termes, de réalité?. 

Mais en Dieu, détermination ne signifie pas limite : 
elle signifie absolue réalisation : « Dieu n’est suscep- 
« tible, ni de perdre, ni d’acquérir: il est toujours com- 
« plet, toujours égal ἃ lui-méme?. ‘» La notion d’étre, 
telle qu’on l’entend de Dieu, implique cette immutabi- 
lité : « Pourrait-il, en effet, y avoir impiété plus grande 
« gue de former cette conception : limmuable subit le 
« changement‘? » Et au contraire : « Dieu seul est iné- 
« branlable par nature, et permanent?®. » Ni son action, 
ni sa pensce ne commencent ou ne s'interrompent. La 
pensée de Dieu n’admet aucune modification. « Dieu 
« n’éprouve jamais de dégout®. » IL n’a pas ase guider 
sur l’exp¢érience; car, « dans une pure lumiére, toutes 
« choses lui sont présentes‘ ». Il ne se repent pas®*; et, 


1. Prof., n° 2, tout le début; 1, 547 [451 D] : τὴν ἄποιον καὶ ἀνείδεον xat 
ἀσχημάτιστον οὐσίαν θεοπλασθοῦνες, τὸ κινοῦν αἴτιον οὐχ εἰδότες : Philon parle 
d’Anaximandre οἱ d’Anaximénes. 

9. Ibid., versus finem; 1, 547-548 [452 A-B]. Philon y parle de la per- 
fection que Dieu a donnée a l'univers. 

3. Abel., n° 3, versus finem, I, 165 [131 ΒΕ]: 

4. Immut., n° 5, versus finem; 1, 275-276 [296 D-E]. 

5. Somn., lib. 11, ne 32, in medio; 11, 687-688 [1138B-D]; cf. n° 33 [1138- 
D-1139E]. — Sur Immutabilité, voir surtout le traite Quod Deus sit im- 
mutlabilis, — ef. Incor., n° 12, in fine; II, 499 [950C-D] : Dieu toujours 
égal et toujours semblable a lui-méme. 

6. ὋὉ δὲ θεὸς οὐχ ἁψίχορος ; Immut., n° 6,in medio; J, 276 [297D]; tout 
le numéro est a lire. 

7. Ibid. 1297 ἘΠῚ — Cf. Quest. in Genes., lib. IV, n° 24, p. 263 : Deus 
prescia virtute omnia novit; etiam futura, quemadmodum etiam paullo 

nte monui (Vid. n22, in principio). 

8. Immut., n° 5 et n° 7[296D et 298C]. — Cf. Quast. in Genes., 
lib. I, n° 93, 94, p. 67-sq.; et surtout lib. IT, n° 54; p. 153 sq. 
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de méme, « lui qui est lVétre, il n’emploie comme 
« moyen d’action, ni les ressentiments, ni les coléres : 
« il n’est accessible absolument ἃ aucune passion! ». 
C’est la faiblesse de Vesprit humain qui produit et 
qui, bien plus, exige un langage défectueux : nous 
disons de Dieu qu'il menace, qu'il délibére, qu il se 
repent : et peut-étre, en bien des cas, nous est-il impos- 
sible de mieux dire; maisnous devons mieux concevoir®*, 

Il est inévitable quici tout se tienne : Dieu est 
l’étre; il est done immuable, car s'il changeait, il ne 
serait pas l’étre; et done aussi, il est simple : il ne 
peut ni admettre en son essence une multiplicité de 
parties, ce qui serait un non-sens, ni accomplir une 
multiplicité d’actions, car, au moment ot il accom- 
plirait lune, il n’accomplirait pas l'autre, et dés lors, 
il ne serait pas immuable, et il ne serait pas non 
plus l’étre : « Dieu parlait, et en méme temps il fai- 
« gait; ou, sil faut quelque chose de plus juste, la 
« parole de Dieu est aussi son action’. » — Action 


1. Immut., no 11, tout le début; f, 280 [301 B)]. Remarquer [301 B) : 


ὑπολαμόάνουσι θυμοῖς χαὶ ὀργαῖς χρῆσθαι τὸ ὄν : et n° 7, in principio; 1, 
277 [298 Ο] : μὴ χρῆσθαι μετανοίᾳ τὸ ὄν. 

2. Sur les anthropomorphismes, voir en général tout ce traité Dnmut., 
et surtout n° 5, versus finem; 1, 275-276 [296 D]; n° 7; I, 277-278 [301 C- 
302 A]. Puis: — 1, Alleg., lib. I, n° 13, circa medium ; 1, 50-51 [47 A- B]. — 
9, Abel., n° 29; 1, 181-182 [146 C-E]. — 3, Deter., n° 17; I, 202-203 [166A-B], 
Ventretien de Dieu avec Cain. — 4, Confus., n° 21; I, 419-420 [334B-C] : 
nous ne parlons de Dieu que selon notre propre conception. — 5, Decal., 
n° 9, II, 185-186 [748 D-E] ; no 20, in fine, et n° 21, in principio; 11, 198 
[759 A-B].— La question capitale sur les premiers chapitres de la Genése : 
CEuvre de six jours, Paradis terrestre, ci-dessus, liv. Prem., chap. 11, 2 J, 
n° 4, p. 32-34. 

3. Abel., n° 18, tout le début ; 1, 175 [140 D]. —Cf. Quast. in Genes., 
n° 17, p. 258 : Divina verba effectus esse ac virtutes patet ex pramissis ; 
nulla enim apud Deum impotentia est. 
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éternelle : « Dire de Dieu qu'il est éternel, équivaut 
« ἃ dire quil répand ses dons : et non pas en tel 
« instant, ἃ exclusion de tel autre; il répand tou- 
« jours et sans interruption!. » « La puissance de 
« Dieu est, essentiellement, la méme chose que sa 
« bonté*. » 

Lorsque, d’ailleurs, on spécifie simplicité, éternité, 
infinité, immutabilité, l'on ne fait qu’exprimer plus 
en détail et sous divers aspects labsolue perfection; 
ou encore, l’on ne fait que développer la notion d’étre. 

Mais il faut aller plus loin. L’étre de Dieu, en effet, 
est l’actuelle réalisation du parfait; il est donc tout 
énergie et tout bien: un bien absolu qui subsiste, qui 
se rapporte uniquement ἃ lui-méme. On ne _ saurait 
concevoir, et on ne doit pas concevoir, en dehors et 
au-dessus de Dieu, un bien qui l’attirerait et qui lui 
procurerait le souverain bonheur. Dieu est nécessaire- 
ment le bien absolu, substantiel; il connait soi-méme; 
il est ἃ soi-méme souverain bien :il est tel non seule- 
ment par substance, mais par sentiment. Dieu est le 
bien qui jouit de soi : « Seul, Dieu célébre une féte 
« qui est sans mélange; car, seul, il ressent toutes 
« les joies*...; sa nature est toute parfaite : mais bien 
« plus, Dieu lui-méme est le comble, la fin, l’absolue 
« réalisation du bonheur‘; il ne recoit d’aucun autre 


1. Plant., n° 20, versus finem; I, 342 [226D]; cf. n° 21 [227B]. — 
Voir aussi Provid., lib.1, n° 7: voluntas Dei posterior non est, sed cum 
ipso est semper voluntas ejus. 

2. Αὕτη δὲ (δύναμις) χυρίως ἐστὶν ἀγαθότης. Migr., n° 32, versus finem ; 
I, 465 [416 0). 

3. Kat yap μόνος γήθει, χαὶ μόνος χαίρει, καὶ μόνος εὐφραίνεται. 

4. Ἄχρα χαὶ τέλος καὶ ὅρος εὐδαιμονίας. 
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« un surcroit!. » « C’est lui seul qui suffit absolument 
« a soi-méme?. » « Ilest ἃ lui seul toutes choses... : 
« vertu, bonheur, science, intelligence °. » « Il posséde 
« la plénitude de tous les biens; et plutot, pour 
« dire vrai, il est lui-méme le bien..., et il n’y a 
« proprement de joie que pour Dieu‘. » 

Cet absolu total de perfections réside indivisible- 
ment dant l’unité divine. Et c’est Dieu lui-méme qui 
est la souveraine unité®. Mais si nous comparons cette 
notion de Dieu ἃ une certaine notion du bien et de 
VPunité, ἃ une notion incompléte et bornée qu il nous 
est trop facile d’avoir, nous devons alors dire que 
Dieu « est meilleur que le bien® ». Et si, en dehors 
de Dieu, nous considérons l’unité, nous devrons aussi 
concevoir que toute unité dérive de Dieu’. 

Jamais Philon ne fait de Dieu un indéterminé, ni 


proprement le mystére qui, en soi, serait inacces- 


1. Cherub., n° 25; I, 154 [122D]: lire en entier πο 25 et 26 [122 A- 
123 ΕἸ. 

2. N° 13, versus finem,; I, 147 [115E]. 

3. ΤΠιάντ᾽ ἐστὶν αὐτος ἑαυτῷ τὰ τιμιώτατα, συγγενὴς οἰχείος, φίλος, ἀρετὴ, εὖ- 
δαιμονία, μαχαριότης, ἐπιστήμη, σύνεσις, ἀρχὴ; τέλος, ὅλον, πᾶν, διχαστὴς, 
yywun, βουλὴ; νόμος, moadkts, ἡγεμονία. Alleg., lib. ΠΕ n° 73, tout le 
début ; I, 128 [99 B). 

4. Sept., n° 5, versus finem ; II, 280-281 [1176 E-1177 A] ; tout le pas- 
sage est a lire. — Voir aussi : — 1, Opif., n° 2, tout le début; I, 2[2C]; 
— 2, Leg., n° 1, seconde moitié; II, 546 [992 D-993 A]. 

5. Μόνος δὲ χαὶ χατ᾽ αὐτὸν εἷς ὧν ὁ θεός. Alleg., lib. 11, n°1, le début 
I, 66 [1087A] : lire toute la suite. — Voir Quest. in Exod., lib. I1,n 37; 
p. 495. 

6. ᾿Αγαθοῦ xpetttwv. Pravm., n° 6, in fine; II, 454 [916 B). 

7. Τέταχται οὖν 6 θεὸς χατὰ to Ev xal τὴν μονάδα᾽ μᾷλλον δὲ καὶ ἡ μονὰς, 
nate tov Eva Gedy... Alleg., lib. 11, n° 1, in fine ; I, 67 [1087D]. — Cf. : 
éxcivo μὲν γὰρ ὃ χαὶ ἀγαθοῦ χρεῖττον xal μονάδος πρεσδύτερον χαὶ εἰλιχρινέ- 
ατερόν... Praem., n° 6. in fine; II, 4149168]. 
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sible : « Dieu, l’esprit répandu partout, est supérieur 
« ἃ la vertu, supérieur a la science, supérieur au 
« bien en lui-méme et au beau en lui-méme!. » Mais 
cela appartient précisément ἃ une phrase ot Dieu est 
déclaré la cause active* de Vunivers; et cela surtout 
est rapporté ἃ l’enseignement de Moise, et il fait partie 
de tout un passage ot sont affirmées la création et 
la providence : de telle sorte que le Dieu supérieur 
a la vertu, supérieur a la science, supérieur au bien en 
lui-méme et au beau en lui-méme, est donné comme 
le Dieu duquel on sait qu’il a créé le monde, quwil 
le conserve, qu il le régit : c'est le Dieu qui exerce 
son action, qui la connait et qui la veut. — Philon 
recommande ailleurs de se défendre contre l’anthro- 
pomorphisme; et, dans cette vue, il dit que « Dieu 
« est non seulement affranchi de ce qui borne, mais 
« que, de plus, il n’a pas la forme humaine » : ἄποιος 
yap ὁ θεὸς οὐ μόνον, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀνθρωπόμορφος3. Si ἄποιος 
signifiait indéterminé, Philon aurait done dit : non 
seulement Dieu n’a aucune détermination, mais de 
plus il n’a pas la forme humaine : et surtout, en 
cet endroit, Philon aurait enseigné que Vindéterminé 
a donné a tous les ¢tres leur propre nature‘. Et pa- 
reillement, un peu plus bas, si ποιότης signifiait gaa- 
lité positive ou degré d’étre, et non la limite ou la 


1. Opif., no2; 1, 2 |2C]: ... “O tév χων νους: xpetttwy te } apety, xat 
χρείττων ἢ ἐπιστήμη, καὶ χρείττων ἢ αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν χαὶ αὐτὸ τὸ χαλόν. --- 
Aristole avait dit de Dieu : βελτίων τῆς ἀρετῆς, Magn. Moral., lib. I, 
Ga N. 

2. Ibid., deux lignes plus haut : δραστήριον αἴτιον. 

3. Alleg., lib. 1, n° 13; I, 50 [474A]. 

4, Lire tout ce n° 13. 
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borne, voici quelle suite lon aurait : « Quiconque 
« pense : ou bien que Dieu a une qualité positive, ou 
« bien quwil n’est pas un, ou bien qu'il n’est pas non 
« engendré et incorruptible, ou Dien qu’il nest pas 
« inébranlable, celui-la fait du mal ἃ soi-méme!. » 
C’est d’un seul et méme Dieu que parle Philon; et ce 
Dieu qui n’aurait aucune qualité positive, serait pour- 
tant un, et non engendré, et inébranlable; on le 
connaitrait si naturellement comme tel, que, si l’on 
niait ou son indétermination, ou son unité, ou son 
existence par lui-méme, ou son immutabilité : on se 
ferait du tort. 

D’ailleurs, chez Philon, l’infinité divine et l’incom- 
préhensibilité divine n’ont rien d’absolu : ce n’est pas 
Dieu qui est incompréhensible; c'est notre intelligence 
qui ne peut pas concevoir en sa plénitude Il’étre 
divin. Mais Dieu, sil y consent, peut nous rendre 
capables de le voir*; et pourtant l’absolue intellection 
nest jamais accordée a la créature; Dieu seul peut 
comprendre l’essence divine: « Il est meilleur que le 
« bien, plus primitif que la monade, plus pur de 
« tout mélange que lunité : personne ne le peut con- 
« templer ; c’est lui seul qui a le privilege de se com- 
« prendre ὅς» — Plotin, qui entend par infinité l’ab- 


i. Alleg., lib. 1, n° 15; I, 53 [49 C]. — Cf. sur l'absolue perfection de 
Dieu, et sur ce que Dieu est meilleur que le bien: Leg., n° 1; 11, 546 
[992 E-993 ΑἹ. 

2. Abr., n° 17, in fine ; IT, 13 [361D]: ἣν ἀδύνατον χαταλαδεῖν τινα δι" 
αὑτοῦ τὸ πρὸς ἀλήθειαν Ov, μὴ παραφήναντος ἐχείνου ἑαυτὸ χαὶ παραδείξαντος. 

3. Prem., n° 6, in fine; 11, 414 [916 B] : ἐκεῖνο μὲν γὰρ, ὃ καὶ ἀγαθοῦ 
χρεῖττον χαὶ μονάδος πρεσδύτερον χαὶ ἑνὸς εἰλιχρινέστερον, ἀμήχανον ὑφ᾽ ἑτέρου 


τινὸς θεωρεῖσθαι, διότι μόνον θέμις αὐτὸν ὑφ᾽ αὑτοῦ χαταλαμθάνεσθαι. 
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sence de détermination, emploie un tout autre langage; 
il contredit formellement celui de Philon; le Dieu de 
Plotin, /étre supérieur au bien et ἃ lintelligence |, 
nest intelligible ni pour nous, ni en soi-méme?: 
« Il ne se connait pas lui-méme; car il n’a pas en 
« lui-méme une réalité dont il devrait acquérir la con- 
« Naissance °. » 

Philon emploie des termes qui semblent mettre Dieu 
au-dessus de ce qui serait concevable : il se souvient 
peut-étre de Platon‘, et plus probablement il parle un 
langage qui, dans le monde alexandrin, commencait 
sans doute ἃ devenir ordinaire. On ne doit pas l’accuser 
de se contredire ; car, ici, la contradiction consisterait ἃ 
nier dans une méme phrase la doctrine qui s’y trouve 
affirmée. 

On aura plutdt raison de dire qu’en un sujet si haut, 
les termes parfaitement exacts et parfaitement clairs 
manquent. C’est par le terme ἄποιος que Philon désigne 
Dieu, et c’est par ce méme terme qu'il désigne l’imper- 
fection de la matiére”. Il veut certainement dire que 


~ 
. 


1. Ennead. V, lib. ILI, n° 14, in fine: αὐτὸς... χρεῖττον τούτου ὃ λέγομεν 
ὄν, ἀλλὰ χαὶ πλέον καὶ μεῖζον, A ὃ AEyouEV Ov, ὅτι χαὶ αὐτὸς χρείττων λόγου 
χαὶ νοῦ χαὶ αἰσθήσεως... 

2. Hnnead. V, lib. VI, le titre : Ilegt tod to ἐπέχεῖνα «τοῦ ὄντος pH 
νοεῖν... 

3. 101(., n° 6, in fine : οὐ τοίνυν οὐδ᾽ ἐχεῖνο ἄτοπον, εἰ un οἷδεν ἑαυτόν, οὐ 
γὰρ ἔχει παρ᾽ ἑαυτῷ, ὃ μάθῃ εἷς ὦν. 

4. Dieu au-dessus de la science : Rep., lib VI, 509 ἢ: ᾿Ἀμήχανον κάλλος 
λέγεις, εἰ (αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν) ἐπιστήμην μὲν χαὶ ἀλήθειαν παρέχει, αὐτὸ δ᾽ ὑπὲρ 
ταῦτα χάλλει ἐστίν. --- Dieu au-dessus de l’essence, [bid-”: ... τὸ γιγνώσχε- 
σθαι ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ παρεῖναι, ἀλλὰ xal τὸ εἶναί τε χαὶ τὴν ὑοσίαν ὑπ᾽ ἐχείνου 
αὐτοῖς προσεῖναι, οὐχ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέχεινα τῆς οὐσίας 
πρεσύεία χαὶ δυνάμει ὑπερέχοντος. 

5. D'abord, et cela est capital, dans Opif., n°5; 1, 5 [4E] : (οὐσίας au 
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la matiére primitive ne possédait aucune détermina- 
tion et que, cependant, elle existait; or, lorsqu’il parle 
de Dieu, ce n’est jamais pour faire entendre que Dieu 
est au rang de cette matiére : ἄποιος a trés visiblement, 
chez Philon, un sens qui convient a la perfection di- 
vine, et un autre sens qui convient ἃ l’indétermination 
de la matiére. — On trouve chez saint Grégoire de Nysse 
un exemple de ce double sens”. 

En fait, la philosophie de Philon réclame partout et 
reproduit partout la notion du Dieu souverainement 
réel ou parfait, qui crée actuellement lunivers, et ἃ 


qui l’univers se réfeére. 
II 


Philon n’ignore pas absolument la Trinité*. Il a, sil 
est permis de le dire, une théorie du Verbe, mais une 
théorie bien embrouillée; et il a aussi, avec plus d’em- 
brouillement encore que pour le Verbe, une théorie 
sur ce quil nomme les purssances de Dieu. 


sens de ὕλη) ἄταχτος, ἄποιος... — Puis, dans Somn., lib. 11, n° 6, versus 
finem ; 1, 665 [1114 Β]: (οὐσίαν) ἄποιον... 

1. De Hominis Opificio, c.xxut (Op.,. t. 1; col. 209D) : Εἰ ἀπλοῦς 6 
θεὸς τῇ φύσει, καὶ ἄϊῦλος, ἄποιός te χαὶ ἀμεγέθης... Saint Grégoire met ce 
langage dans la bouche de l’adversaire, mais il le donne comme |’expres- 
sion d'une vérité avec laquelle, selon l’adversaire* la création ne saurait 
compatir. Et un peu plus bas, c’est lui qui dit de la matiére : πᾶσαν γὰρ 
εὑρήσομεν ἐχ ποιοτήτων τινῶν συνεστῶσαν τὴν ὕλην, ὧν εἰ γυμνωθείη χαθ᾽ 
ἑαυτὴν, οὐδαμοῦ τῷ λόγῳ χαταληφθήσεται (Ib., 6. xxiv; col. 211 D). La ma- 
tigre ἄποιος ne posséderait pas assez d’étre ou de perfection pour étre intel- 
ligible ; Dieu ἄποιος posséde une trop grande plénitude d'étre pour que nous 
puissions le comprendre. — Sur tout ce sujet : Εένειον, Exislence de 
Dieu, 119 Partie. 

2. Quest. in Genes., lib. IV, n° 4; p. 246 : Apparere se fecit (Deus ) 
Sine virtutibus adsistentibus ; atque ita clarissime intuitus est (Abraham) 
unitatem, ut prius TrinitAtis similitudinem gerere noverat. 
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Il explique et il entend expliquer selon la lettre, 
Vhistoire des trois personnages qui apparurent a 
Abraham!. « Lorsque, dit-il, le sage (Abraham) 
« supplie les personnages qui semblaient étre trois 
« voyageurs, d’accepter chez lui lhospitalité, il leur 
« parle, non point comme ἃ trois, mais comme ἃ un 
« seul; et il dit: Seigneur (au singulier), si j’ai trouvé 
« grace devant vous, ne fuyez pas votre serviteur... Et 
« lorsque (les trois) gottent les charmes de lhospi- 
« talité, c'est encore un, et comme s'il était seul pré- 
« sent, qui promet ἃ lhote, pour le récompenser, la 
« naissance d’un fils légitime®. » Ici, les trois person- 
nages ce sont en réalité « le pére de toutes choses, 
« celui que les saintes Lettres nomment Celuz qui est ; 
« et, ἃ cdté, se tiennent les deux plus antiques et plus 
« rapprochées Puissances de Celuz gui est : Pune a pour 
« titre la Créatrice et lautre la Royale’: or la Créa- 
« trice est Dieu* ». 

Plusieurs parmi les Péres et parmi les auteurs ec- 
clésiastiques donnent une interprétation analogue?. 


1. Genes., ΧΥΠΙ. — Sur cette apparition, voir, outre les citations qui 
vont suivre : Quast. in Genes., lib. 1V, n° 2, p. 242-245; n° 4, p. 246; n° 12, 
p. 254-255; n° 30 : les deux puissances, seules, apparurent a Lot. 

. Abre, n° 25, tn fine; IT, 20 [368 G-D). 

. Ὧν ἡ μὲν ποιητικὴ, 4 δὲ βασιλιχή. 

. Abr., n° 24; II, 19 [367B]. 

.— 1, Saint Justin (vers 150), Dialog. cum Tryphone, nes 56-57, mais 
surtout 56, ἃ quoi on peut comparer quelque chose de n° 126, in medio. — 
2, Saint IRENEE, lib. III, c. vi; cf. lib. IV, c. xxvi1. — 3, TERTULLIEN, 
surtout De Carne Christi, c. vt. — 4, Ortckne, Homil. IV in Genes., 
n° 2, ou se trouve le mot : Tribus occurrit et unum adorat (Traduction 
de Rufin; le grec manque). — 5, Eustbe, H. E., lib. 1, c. 1 (Op., t. U1; 
col. 57 A-C). — 6, Saint Amprotse de Milan, De Abraham., lib. I,c. v, 
n° 33: Deus illi apparwit et tres adspexit...; et De Fide Resurrectionis, 
lib. 11, n° 96: (res suscipiens, et unum adorans. — 7, SAINT AUGUSTIN, 
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Mais ils ne paraissent pas se souvenir de Philon : ils 
ne l’opposent pas aux Juifs, et ils ne disent pas que ]ἃ- 
mais parmi les Juifs une interprétation de cette sorte a 
été autorisée !. 

Philon donne aussi parfois ἃ la puissance 4111] vient 
d’appeler créatrice, le nom de Verbe : « Le monde 
« intelligible, dit-il, n’est pas autre que le Verbe de 
« Dieu, mais de Dieu déja créateur*. » Ce verbe est 


~ 


« Yimage de Dieu »?; et c’est « dans le Verbe divin 


« que subsiste le monde intelligible * », 


De Civit. Dei, lib. XVI, c. xxix, passage capital ot toute cette interpre- 
tation est discutée (Voir dans ]’édition de Louvain, 1613, Coguorvs, Com- 
ment. in Civit. Dei, lib. XVI, c. xx1x). On citait autrefois, de saint Au- 
gustin, Serm. LXX, de Tempore, n° 4, selon les anciennes éditions : 
Tribus ergo occurrit Abraham, et unum adorat. Les Bénédictins ont 
transporté ce sermon dans |’ Appendix (Append., Serm. V; t. V, col. 1747) : 
leur censure se fonde sur ce que l'auteur du sermon s’inspire d’Origéne, 
Homil. IV in Genes., et sur ce que plusieurs passages, vers la fin, appar- 
tiennent a saint Césaire d’Arles. 

1.—1, SaintJustin, Conir. Tryph.,n° 56: c'est celui dont le langage, ou 
plutot le silence, est le plus significatif; il s'efforce d’enseigner ἃ Tryphon 
une doctrine que jamais les docteurs juifs ne lui avaient fait soupconner. 
— 2, Bien plus tard, au quatorziéme siécle, le critique Lyranus, juif con- 
verti, et devenu franciscain, écrit dans son commentaire in Genes., 
Ὁ. ΧΥΠΙῚ : Expositores catholici dicunt... quod Dominus non apparuit in se, 
vel in aliqua similitudine ipsum representante : sed tantum in Angelis 
quos fecit apparere...— Dicunt autem Hebrei quod isti tres Angeli fue- 
runt Michatl, Gabriel et Raphael... etc. (t. I, fol. 70, recto, Ed. Lyon, 
MDXLY). 

2. Opif., n° 6, in medio; 5 [5 B] : lire toute la suite, et cf. n° 4; I, 4 
[3 E-4D]. Il n’y a la aucune place pour une Puissance créatrice distincte 
du Verbe. 


3. Tov δὲ ἀόρατον χαὶ νοητὸν θεῖον λόγον, xat θεοῦ λόγον, cixdva (Mwo7s) 
λέγει θεοῦ. Opif., n° 8; 1, 6 [6 0] : voir depuis n° 7, les derniéres phrases 
[6A]: Cf. — 1. Prof., no 19; 1, 561 [465 B]; n° 20; I, 562 [466 B-E]. — 2, 
Pas @’inlermédiaire entre Dieu et le Verbe : Prof., n° 19; 1, 561 [465 B). — 
3, Dieu archétype du Verbe : Somn., lib. I, n° 13, versus finem;: 11, 632 
[576E]; n° 44; 656 [600 ΕἸ. 

4. Opif., n° 10, in principio ; 1.870]. 
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Ce Verbe est inférieur ἃ Dieu: « Il serait, ἃ légard 
« de nous qui sommes imparfaits, une sorte de Dieu; et 
« vraiment, ἃ l’égard des sages et des parfaits, il est le 
« premier!. » Il a été créé avant l’univers : voila 
pourquoi un sage a dit: « Le Seigneur m’a créé avant 
« toutes ses ceuvres, et, avant les siécles, il m’a insti- 
« tué*. » 

Ce passage, dés avant Arius, est appliqué par les 
Péres au mystére de la Trinité®; et depuis Arius, ila 
donné lieu ἃ d’intinies discussions. Philon et presque 
tous les Péres, notamment saint Athanase “, lisent selon 
les Septante ἔχτισε. Mais déja Eusébe de Césarée fait ob- 
server que, selon l’hébreu, il faut lire ἐχτήσατο, a possedé. 
Saint Epiphane se référe, lui aussi, ἃ lhébreu, et il 
donne une solution un peu différente®. Saint Jéréme 
traduit d’aprés Vhébreu : possedit. Et enfin, saint Epi- 
phane, suivi en partie par saint Athanase et par saint 


1. Alleg., lib. III, n° 73; 1, 128 [99D]; ef. n° 74 [99 E-100 ΑἹ. 

2. Temul., n° 8, in fine; 1, 362 [244D]. Philon cite Proverb., vi, 22, 
et il se sert sans doute des Septante qui ont employé le verbe éxticato. 

3. —1, Saint Justin, Dialog. cum Tryph., n°*61, surtout 129. —2, ATHE- 
NAGORE, Legal., n° 10, ot quelques lignes aprés la citation χύριος ἔχτισέ με, 
i] ajoute : λέγοντας θεὸν πατέρα, χαὶ υἱὸν θεὸν, καὶ πνεῦμα ἅγιον : cela est 
écrit avant 180. — 3, Onicine : In Matth., tom! XVII, n° 14 (Opt. t. Tk. 
col. 1517-1520) : passage trés remarquable ot est affirmée contre les 
Noétiens la notion de la Trinité. Voir aussi Περὶ ᾿Αρχῶν, lib. I, c. 2, n° 1, 
toute lasuite; et Origeniana, lib. 11, 6. 1, quest. 11, surtout n° 23. 

4. Comme exemple : De Decretis Nicenx Synodi, πο 13, 14, 26 et Or. 
IT contr. Arian. 

5. Eusise, Ecclesiastica Theologia, 110. Ul, c. u, per totum, surtout 
col. 9766 : Εἰ γοῦν τις ἐξαχριδώσαιτο τὸν ἀληθῇ νοῦν τῆς θεοπνεύστου Γραφῆς, 
εὕροι ἂν τὴν ᾿Εδραϊκὴν ἀνάγνωσιν οὐ περιέχουσαν τὸ ἔχτισέ με... ὁ μὲν 
᾿ἈΑχύλας, Κύριος ἐχτήσατό με... (Op., t. VI). — ΒΑΙΝΤ ΕΡΙΡΗΛΝΕ, Ancorat. 
(vers 475), n° 44: ἐν τῷ Ἑθδραϊχῷ λέγει (ἀχύλας) ASwvai καναΐ (ἐχτίσα- 
τό με) [Op., t. III, col. 961. Le passage de saint Epiphane est certainement 
eate. 
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Grégoire de Nazianze, pense que ce passage ne se rap- 
porte pas au Christ!. 

Le Verbe, précisément comme monde intelligible, ré- 
side en Dieu2. On le cencoit « comme un, et en méme 
« temps, comme pére non mortel mais immortel; on 
« le concoit comme homme de Dieu: il est le Verbe de 
« l’Eternel, et dés lors il est nécessairement incorrup- 
« tible® ». 

Quelque chose que l’on dise du Verbe, il y a d’abord 
la nécessité de se tenir ἃ ce principe : « Dieu est néces- 
« sairement unique; on donne abusivement a d’autres 
« étres le titre de Dieu, et, sous ce rapport, ils forment 
« plusieurs dieux. Voila pourquoi, en ce passage, le 
« texte sacré désigne par l’emploi de l’article, le Dieu 
« réel : 76 suzs le Dieu; puis il désigne sans article 
« celui qui, par abus, serait appelé Dieu; et de celui- 
« la, il dit : (Il m’apparut) dans le personnage, non de 
« Dieu (avec article), mais de Dieu (sans article)‘. Or, 


« celui que maintenant il nomme Dieu, c’est le trés 


1. — 1, Ancorat., n° 42, ἃ lire en entier: οὐχ οἴδαμεν ὄντως τὸν παροι- 
μιάστην Σολομῶντα, εἶ περὶ τοῦ Υἱοῦ tov θεοῦ evonxe..., col. 934. — 2, Pana- 
rium, Heres., LXIX, n°* 20-27; le mot : ὅμως οὐδεὶς ἡμᾶς ἀναγχάσειε 
πάντως περὶ τοῦ Χριστοῦ λέγειν ῥῆμα τοῦτο : n° 24; t. II, col. 240. — ATHANAS., 
De Incarne, n. 6 (Op., 1.11. col. 992). — Or. II contr. Arian., n°* 44-48. 
— Grec. Naz., Or. XXX, ne 2. — Voir PEtau, De Trinitate, lib. I, c. 1; 
a lire et a verifier. 

2. Immut., n° 6, avant-derniére phrase; I, 277 (298 B]. Philon, en cet 
endroit, ne spécifie pas que le monde intelligible est le Verbe. 

3. Confus., n° 11; I, 411 [326 B]. 

4. Philon cite, selon les Septante, Genes., xxx1, 13 : Ἐγώ εἰμι 6 θεὸς 
ὁ ὀφθεὶς cot ἐν τόπῳ θεοῦ..., Sommn., lib. I, πο" 39; 1, 655 [599 B); puis il 
développe en ces termes: "Axgi6ds ἐξέτασον εἰ δύο εἰσὶ θεοὶ, λέγεται γάρ᾽ ᾿Εγώ 
εἰμι ὁ θεὸς ὁ ὀφθεὶς σοὶ, οὐχ ἐν τόπῳ τῷ ἐμῷ, ἀλλ᾽ ἐν τόπῳ θεοῦ, ὡς ἂν ἑτέρου. 
Τί οὖν χρὴ λέγειν᾽ ὁ μὲν ἀληθείᾳ θεός... οἱ tout le passage qui est ici tra- 
duit. — Philon, bien expressément, donne ici un sens figuré au mot τόπος. 
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« antique Verbe. Le texte sacré ne connait sur l’emploi 
« des mots, aucun scrupule; il s’exprime selon que son 
« but bien déterminé le comporte!. » 

Origéne a insisté au moins une fois, autant que Phi- 
lon, sur limportance de l'article placé devant le nom 
de Dieu ®. 

En somme, Philon est bien loin de concevoir la Tri- 
nité ; il place expressément le Verbe au-dessous de 
Dieu; il parle du Verbe avec si peu de constance que 
Von ne sait sil lui attribue proprement un étre. Et 
sans doute, dans lhistoire d’Abraham, Philon nous 
montre Dieu entouré de ses deux puissances?; mais 
parmi elles ne figure pas le Verbe; et ce ne sont pas 
d’ailleurs les deux seules puissances qui, selon lui, pa- 
raissent subsister : « Les puissances qui font escorte a 
« Dieu“, sont, dit-il, la créatrice, et la royale, et la 
« providence, et tant d’autres qui ont mission de récom- 
« penser et de punir®. » Ce langage, non plus, n’est 
pas définitif; Philon dit encore: « Il ya le Verbe di- 
« vin... (Mais) Dieu qui produit son Verbe, posséde en 
« outre cing puissances; a leur ἰδία est la créatrice®..., 
« la seconde est la royale..., la troisiéme la miséri- 


1. Somn., lib. I, ne 39, in fine; I, 655 [599 B-C]; lire la suite, et voir 
notamment n° 40, in fine, et n° 41, in principio [600 C], le méme mot. 
᾿Εγώ civt..., avec l’explication, n° 41 [600 D-E] : Dieu est mis en scéne par. 
Philon; il parle de son Verbe, qui est puissant, et qui lui est soumis, 
τῷ χραταιῷ χαὶ ὑπάρχῳ μου λόγῳ, n° 41, in fine [600 ΕἸ. 

2. In Joan.,; tom. II, n° 2. 

3. Ci-dessus, p. 58. 

4. Τῶν δορυφόρων αὐτοῦ δυνάμεων... 

5. Legat., n° 1, versus finem; Il, 546 [993 A]; et voir la suite. 

6. Voir Opif., n° 4; 1, 4 [3 Ε-40] ot puissance créatrice et Verbe ne 
font qu’un; voir aussi n° 6, in medio, 1, 5 [5 Β]; ci-dessus, p. 58. 
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« corde..., la quatriéme la législatrice !. » Voila done 
les puissances, une premiére fois, en nombre indéter- 
miné; et une seconde fois, elles forment, indépendam- 
ment du Verbe, un total de cing puissances. 

Et pourtant, Philon place bien des fois, a cété de 
Dieu, deux puissances : Ce sont tantot la bienfaitrice et 
la dominatrice 2; tantot la bienfaitrice et celle qui dé- 
cerne le chatiment’; tantét la créatrice et la royale *. Il 
lui arrive aussi de discerner entre le Verbe de Dieu et 
les puissances de Dieu : « A coté du Dieu unique et réel- 
« lement subsistant, se frouvent les sublimes et pre- 
« miéres puissances : bonté et pouvoir °...; ἃ elles deux 
« se juxtapose un troisi¢me principe qui leur sert de 
« médiateur : C’est le Verbe; car, par le Verbe, Dieu 


« est &la fois maitre et bon”. » Philon, sans doute, ne 


1. Profug., ἢ 18, premiére moitié; 1, 560 [464 B-C}. — La suite du 
texte [464E, surtout 465 D] montre que la législatrice se subdivise en 
deux : celle qui ordonne et celle qui défend. — Sur les puissances, ef. 
—1, Quest. in Genes., lib. I, n° 57; lib. II, n° 75. — 2, Quest. in Exod., 
lib. 11, n° 62, n° 64, ef surtout : rapport du Verbe avec les puissances, 
n° 68. 

2. Plant., n° 20, in principio; I, 342 [226 B] ἢ μὲν γὰρ χύριος x08” Hv 
(to Gv) ἄρχει; ἡ GF θεὸς xab’ ἣν evepyéter. — 2, Somn., lib. I, ne 26, in 
medio, 1, 645 [589 D] : χαριστιχῇς μὲν οὖν δυνάμεως ὁ θεὸς, βασιλιχῆῇς δὲ 
χύριος ὄνομα. 

3. Viclim., πὸ 9. II, 258 [804 Ὁ] : οὐχ ὁρᾶς ὅτι περὶ τὸ ὃν αἱ πρῶται xat 
μέγισται τῶν δυνάμεών εἰσιν, ἥτε εὐεργέτις χαὶ χολαστύήριος ; χαὶ προσαγορεύεται 
A μὲν εὐεργέτις θεός... ἡ δ᾽ ἑτέρα χύριος..- ! 

4. Vit. Mos., lib. IIT, n° 8,νογϑιι5 finem, II, 150 [668 E-669 A]: ... ... τὰς 
πρεσόυτατας χαὶ ἀνωτάτω τοῦ ὄντος δυνάμεις, τήν τε ποιητιχὴν χαὶ (τὴν) 
βασιλικήν" ὀνομάζεται δὲ ἡ μὲν ποιητικὴ δύναμις αὐτοῦ θεός... ἡ δὲ βασιλικὴ 
κύριος : il s’agit des deux chérubins qui surmontent l’arche ; οἵ, Αἰίοη., 
lib. I, n° 30, in fine, n° 31, in principio, I, 63 [58 B-C]; lib. IIL, n° 23, in 
principio ; 1, 101 [74 B). 

5. ᾿Αγαθότητα χαὶ ἐξουσίαν. 

6. Λόγῳ γὰρ χαὶ ἄρχοντα χαὶ ἀγαθὸν εἴναι θεόν. Cherub., τι 9: 1, 144 [112 
D-E}. 
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veut pas dire que la puissance et la bonté arrivent a 
Dieu par le Verbe : tout ce passage n’offre qu’un sens 
peu saisissable. Et, au contraire, Philon affirme en cent 
endroits et bien formellement que Dieu, l’étre absolu, 
subsiste en dehors de ses puissances : « Il les dépasse, 
« et en dehors d’elles il est visible; et aussi en elles il 
« semontre !.» C’est en raison des puissances, que « Dieu 
« est non seulement le Dieu des hommes, mais aussi 
« celui des dieux®. » 

Philon ne concoit fermement que |’¢tre absolu, éter- 
nel, immuable : il posséde la doctrine juive, il en est 
pénctré; il lui donne une forme philosophique. 1] ne 
peut, d’ailleurs, arriver ἃ une conception nette, défini- 
tive du Verbe et des puissances. Les passages déja cités 
nous représentent le Verbe, tantét comme la pensée ou 
Vénergie de Dieu actuellement créateur ἡ, tant6t comme 
la premiére création que Dieu aurait produite ‘, et 
tantot comme la premiére des puissances*, ou méme 
comme le médiateur entre les puissances et Dieu®. Le 
seul point ou jamais Philon n’hésite ni ne varie, ec’ est 
Vinfériorité du Verbe, ou mieux, lincommunicable 
supériorité de Dieu’. On ne devinera pas comment, d’a- 
pres Philon, le Verbe et les puissances subsistent : on 
verra nettement que la substance divine ne contient pas 
le Verbe. Philon ne donne-t-il au Verbe que le rang de 


. Abel., no 15, versus finem,; I, 173 [139 B}. 

. Victim., n° 9, in fine; I, 258 [854 0» 

. Ci-dessus,<p..09, nt. 2; 354% 

. Ci-dessus, p. 60, nt. 2; et 61, nt. 4, avec p. 62, nf. 1. 
. Ci-dessus, p. 62, nt. 6 et p. 63, nt. 1. 

. Ci-dessus, p. 63, nt. 6. 

. Ci-dessus, p. 62, nt. 6 et p. 63, nt. 5 et 6. 
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simple créature? Plus d’un passage semblerait lindi- 
quer : ce n’est pourtant pas la pensée de Philon; et 
jusqu'ici on constate, dans cette théorie du Verbe, un 
perpétuel embrouillement. 

La théorie, Philon ne la créait pas, il la tenait de la 
tradition juive !;il ajoutait méme aux renseignements de 
lEcriture, et il ne faisait que les obscurcir. Il ne créait 
pas non plus les termes λόγος et δύναμις : les stoiciens 
avaient introduit le premier dans la langue philoso- 
phique; les Septante offraient des exemples du second, 
mais ils ne personnifiaient pas aussi constamment que 
Philon les personnifie, les puissances*. Aristobule, autant 
que l’on en peut juger, considérait, peut-étre, comme 


une hypostase la puissance de Dieu”. Mais ce n'est pas 


1. — I. La Bible, le texte des Septante, le seul sans doute que Philon 
lisait : 1, Prov., vi; —2, Sap., vil, depuis v. 21; vit; surtout rx, x, x1; 
— ἃ, Eccli., 1 et xxiv. — On peut voir aussi Job, xxvit, 12-28. Les Sep- 
tante emploient le terme σοφία; on ne trouve λόγος que Sap., 1x, 1. — Il. 
ARISTOBULE, vers 150 av. J.-C., (apud Eusebium, Prap. Ev., lib. VII, c. 
xiv; lib. IX, c. x; lib. XII, c. xt: tous ces passages d’Aristobule sont fort 
importants. — 111. La Kappavte: Voir A. Franca, La Aabbale et la Phi- 
losophie religieuse des Hébreux ; Troisieme partie, chap. 1 sur Philon 
et la Kabbale. Voir aussi chap. 11: « Il existe entre la Kabbale et le nou- 
« veau platonisme d’Alexandrie, de telles ressemblances, qu’il est impos- 
« sible de les expliquer autrement que par une origine commune... » 
p. 218, cf. p. 53. Voir aussi Karppe, Des Origines du Zohar, ὃ. γι: 

2.— 1, ISAI., XL, 13 : Κύριος ὃ θεὸς τῶν δυνάμεων. --- 2, Psalm. xxii, 
10 : Κύριος τῶν δυνάμεων, αὐτός ἐστιν οὗτος χύριος τῆς δόξης. --- ὃ, Sap., vi, 
25: (Σοφία) ἀτμὶς γάρ ἐστι τῆς τοῦ Θεοῦ δυνάμεως : encore est-il bien diffi- 
cile, sinon impossible, de prendre en ce verset δύναμις pour une hypostase. 

3. Euses., Prep. Evang. ; 1, lib. VIII, c. x : la lettre d’Aristobule a 
Ptolémée. 1] s’agissait d’expliquer les anthropomorphismes de la Bible : 
ai χεῖρες, dit-il, ἐπὶ δυνάμεως νοοῦνται θεοῦ (col. 637 B). Probablement Aris- 
tobule veut dire : Moise, en parlant des mains, nous fait entendre que Dieu 
peut toutes choses ;— 2, lib. XIII, ὁ. x11: διαχρατεῖσθαι θείᾳ δυνάμει τὰ πάντα 
(col. 1097 C) οἱ : διὰ πάντων ἐστὶν ἣ δύναμις τοῦ θεοῦ (col. 1101 Α-Β) : en ces 
deux endroits non plus, δύναμις ne désigne pas avec certitude une hypostase. 


PHILON. ὃ 


66 PHILON. 


au méme degré que chez Philon. Les Sephirot de la 
Kabbale! ressemblent davantage sans doute aux puis- 
sances. L’Ecole d’Alexandrie conserve assez peu Uhy- 
postase puissance .: Plotin la mentionne; et vraiment 
en comparaison de Philon, il n’en dit presque rien 2. — 
Δύναμις, au sens d’hypostase, se rencontre dans le Nou- 
veau Testament et chez les anciens Péres. Saint’ Paul 
dit du Christ, gal est la puissance et la sagesse de 
Deu®. Saint Justin substantialise ou personnifie de la 
méme maniere, puissance +. 

Origéne, au moins une fois, fait de ce terme un usage 
fort remarquable®. Le terme n’est pas inconnu d’Eu- 
sébe ®, Le pape Denys, mort en 269, nous fournit sur 
Vemploi de δύναμις Pexemple le plus décisif : « (Les 
« hérétiques) divisent l’unité divine en trois puissances 
« ou hypostases séparées, ou en autant de divinités 7. » 


1. Franz, La Aabbale..., troisiéme partie, chap. m1 et surtout 1. 

2. Enned., V, lib. IV, n°* 9 et 10. 

3. Tov Χριστὸν θεοῦ Suvautv... I Cor., 1, 24; cf. 18. Cf. Ephes., v, 19, et 
Grecor. NAZIAN., Or. XXX, n° 10. — Vid. Acé., vin, 10; Simon ἣ δύναμις 
τοῦ θεοῦ... ἡ μεγάλη. 

4. Dialog. cum Tryph. : 1, n° 29 : δοξάσωμεν (Χριστὸν) διὰ τοῦ χυρίου 
τῶν δυνάμεων (ci-dessus, Ὁ. 58, nt. ὅ ; p. 59, nt. 1); lire tout le ne. — 2, 
nes 87, 88; dans n° 87 : δυνάμεις τοῦ πνεύματος ce sont les dons du Saint- 
Esprit énumérés par Isaie (ΧΙ, 2, 3). Mais le texte des Septante ne porte 
que πνεῦμα, sans mentionner δύναμις. 

5. In Joan., tom. I, n° 42, in fine (Op., t. 1V, col. 104 A) :... Asxtéov καὶ 
περὶ δυνάμεων οὗ μόνον δυνάμεως: Τάδε λέγει Κύριος τῶν δυνάμεων, 
πολλαχοῦ χεῖται, λογικῶν τινων θείων ζώων δυνάμεων ὀνομαζομένων, ὧν 7 
ἀνωτέρω χαὶ χρείττων Χριστὸς ἦν (pour Κύριος τῶν δυνάμεων, ci-dessus, p. 65, 
nt. 2). — Cf. tom. XII, n° 58. col. 512 Β᾽ 

6. Eccles. Theol., lib. 1, ¢. xx, n° 5, in vrincipio (Op., t. VI, col. 869) ; 
ΠΡ ΤΟ CX, COli 902A. 

7. ... Τὴν μοναρχίαν εἰς τρεῖς δυνάμεις τινὰς χαὶ μεμερισμένας ὑποστάσεις 
καὶ θεότητας τρεῖς... Dans le fragment conservé par saint Athanase, De 
Decretis Nicene Synodi, n° 26, in principio (Athan., Op., t.I, col. 461). 
— Et pour saint Athanase lui-méme, ἡ 17, 20, in principio. 
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1,65 Péres ont conscience que la révélation du Nouveau 
Testament dépasse celle de |’Ancien!. Leur doctrine du 
Verbe et, en général, de la Trinité est infiniment plus 
compléte et plus ferme que celle de Philon. Ils durent 
naturellement, aprés saint Paul, adopter la langue que 
la spéculation grecque et que la spéculation alexan- 
drine avaient créée; et, au moyen de cette langue, ils 
exprimérent des pensées que Philon ni aucun Alexan- 
drin n’avaient concues. Lorsque, au commencement du 
cinquiéme siécle, saint Isidore de Peluse s’occupe direc- 
tement de Philon, c’est pour le condamner ®; il ne fait 
que suivre l’antique tradition?. Thomassin, au dix- 
septiéme siécle, a fort bien étudié Philon : c’est pour 
cela que chez Philon la théorie du Verbe lui parait 
tout obscure et toute confuse‘. 

On n’a pas encore la théorie compléte. L’enseigne- 
ment de Philon sur la création et la Providence y ajou- 
tera beaucoup et ne la rendra ni plus suivie, ni plus 
claire. 


1.— 1, Dialog. cum Tryph. tout entier et particuli¢rement les n°: 29, 
34, 38, 39, 44, 53, 62-63, 68, 76, 90, 92, 93,97, 100, 110, 112, 114, 126. — 
2, SAINT GREGOIRE DE NAZIANZE; il assimile Arianisme avec le Judaisme. 
Or. II, n° 37, in fine; Or. XX,n°6. —3, Saint Basie, in Hex. Homil. IX, 
n° 6. — Le travail spécial sur ce sujet, c'est De Ecclesiastica Theologia 
d’Eusebe, surtout lib. I, c. m, c. Iv, 6. vin, ὃ. xvi, versus finem;: c. xx, 
depuis le n° 29; lib. II, c.11, c. xvimt, in fine, c. xxv. 

2. Epist., lib. I, Ep. CXLIIL: Paulo, de Dogmatibus et desancta Trinitate. 

3. Voir ci-dessus, p. 66, la note 7. — A tous les passages de Eccles. 
Theol., comparer Prep. Evang., lib. XI, 6. xiv et xv; le langage de ces 
deux chapitres n'est pas le méme que celui de Eccles. Theol. ; c’est que 
dans Prepar. Evang., Eusebe propose l’argument ad hominem. 

4. Dogmata Theologica : De Trinitate, c. xxxvi ... Utcumque vidisse 
Philonem non posse non plures in Deo hypostases admitti, etsi, eo semel 
constituto, in ejus doctrine explanatione sepius hallucinaretur, n° 10, in 
Pe. NV, pi 544. 
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CHAPITRE II 


LA CREATION 


Philon écrit sur la création de Punivers un traité spé- 
cial quil intitule Création @aprés Moise’; il rappelle 


’ 


constamment dans ses ceuvres la création ἡ; il y revient 
comme au principe dott dépendent toute sa métaphy- 
sique et toute sa morale. 


Le monde existe : il existe done aussi une cause qui, 
par son action, a tout produit : « Afin que quelque chose 
« passe du non-étre ἃ létre, il faut nécessairement une 
« cause premiére qui le fasse exister *. » Le néant n’est 


1. Περὶ τῆς Μωσέως χοσμοποιίας. 

2. Surtout : — 1, Alleg., les trois livres. — 2, Cherub., “01:1. 2,3; I, 
138-140 [108A-109E]. — 3, Plant., n° 7; 1, 334 [218C]. —4, Confus., 
n°s 33-34; 1, 430-431 [344 D-345 ΕἸ et passim. — 5, Somn., lib. I n° 13; 1, 
632 [576B-577A] et n° 14, toutle début [577A-C]. — 6, Vit. Mos., lib. III, 
n° 8, versus finem ; 11, 150 [669A]; n° 36, versus finem; 11, 176 [693 C]. — 
7, Princ., n° 7, versus finem ; 11, 367 [728 Β]. — Plus important : 8, Incor- 
rupt., n° 2, seconde moiltié; II, 488 [929D]. —9, Mul., n°* 4, 5; 1, 582-585 
[1048 D-1051C]. — 10, Provid., lib. I, n° 6. 
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pas lorigine ni la fin des choses : « De méme que du 
« non-étre rien ne se fait, de méme rien ne se résout 
« dans le non-étre!. » 

Il faut une cause: « Mais la différence est considé- 
« rable entre étre par un principe, sortir d’un principe, 
« exister par lintermédiaire d’un principe”. » On trouve, 
dans le texte original, un passage plus important : « Il 
« y a dans la production des choses plusieurs points a 


e 


considérer, savoir : (la cause efficiente), τὸ ὑφ᾽ οὗ; (la 


~ 
~ 


« cause matérielle), τὸ ἐξ οὖ; (la cause instrumentale), 


᾽ 


« τὸ δι᾿ οὗ; (la cause finale oule motif qui ἃ fait entre- 


X-r 


« prendre), τὸ δι᾿ 6°. » « Or Dieu est véritablement cause, 
« et non instrument‘. » 

Il est une cause que nulle puissance extérieure ne 
fait agir. Et par suite, si l’on doit assigner ἃ la nature 
une cause finale, on ne la trouvera que dans la bonté 
méme de Dieu, ou dans la substance méme et l’action 
méme de Dieu”. 

Bien plus, et au sens rigoureux duterme, Dieu est une 
cause créatrice : « Il y a, dans la maniére dont Moise 
« expose l’origine des choses, une beauté de concep- 


1. Incorrupt., n° 2; Il, 488 [939 Ὠ]. C’est la sentence d’Empédocle : 
ἐχ τοῦ yao μὴ ἐόντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσθαι, to τ᾽ ἐὸν ἐξόλλυσθαι ἀνή- 
vuotov καὶ ampnxtov (Fragm., vv. 103-104). Voir Muttacn, Fragm., t. 1, 
p. 31-32. 

2. Esse ab aliquo, et ex aliquoet per aliquid. Quexsf. in Genes., lib. I, 
Ro-98; ΣΑΙ. 

3. Cherub., n° 35; 1, 161-162 [129 Β]. — La suite du texte explique trés 
nettement to oo” οὗ..., etc. 

4. Ibid., [129 ΑἹ : θεὸς αἴτιον, οὐκ ὄργανον. --- Id., Quest. in Genes., 
lib. I, no 58, p. 41. 

5. No 85:1, 162 [129 ΟἹ : τῆς δὲ χκατασχενῆς αἰτίαν τὴν ἀγαθότητα τοῦ δημιουρ- 
you. --- Dans ce passage, cause efficiente se nomme aussi αἴτιον; cause 
matérielle, din; cause instrumentale, doyavov; cause finale, αἰτία. 


ss 


70 PHILON. 


« tion que jamais poéte, jamais écrivain ne pourrait 
« assez louer!. » Car la notion d’un Dieu créateur est 
restée pour tous les philosophes la notion inconnue®. 
Mais Moise, instruit de Dieu ὃ, « raconte la naissance du 
« monde‘ ». Le monde est réellement produit®. Dieu 
est la cause active ὃ : c’est ἃ la fois par son commande- 
ment et par sa pensée qu il donne l’étre’. 

Dieu opére une vraie création : « Il fait passer a 
« Pétre les choses qui n’étaient pas*.» « Il a tout tiré du 
« néant®. » Dieu a constitué de rien l'univers; non seu- 
lement il y a établi la perfection et l’ordre; mais « les 
« réalités qui d’abord n’étaient pas, il les a créées!’. 1] 


~ 
~~ 


n'a pas simplement été ordonnateur; il a été créa- 
« teur!! », «Ila fait surgir du non-étre a l’étre, | ceuvre 
« la plus parfaite, Vunivers !*. » « Dieua d’abord ap- 
« pelé du néant ἃ Pétre!. » Dieu « est immobile, im- 
« muable, et absolument il n’a besoin de rien »...; le 


Ppp; No 1 Ft | Cl. 

2. N° 1, in fine; n° 2, premiére moilié; I, 2 [2A-D]. — Cf. n° 61; I, 4! 
39 C-D], trés explicite. 

3. N° 2; 1, 2 [2B-C] : χρησμοῖς πολλὰ xat συνεχτιχώτατα τῶν τὴς φύσεως 
ἀναδιδαχθείς. 
 Leveow, n°.2;.1.3 [3A]. 
Γενητός, Ibid. [3 ΑἹ. 
. Apaotyprov, n° 2; 1, 2 [2C]. 


— 


τ 5 ὧτ 


. N° 3, in principio; I, 3 [3A-B] : ἅμα γὰρ δρᾷν εἰκὸς θεὸν, οὐ προσ- 
τάττοντα μόνον, ἀλλὰ χαὶ διανοούμενον. 

8. N° 26, in fine; I, 19 [88D] : ta wn ὄντα εἰς tO Etvat... 

9. Alleg., lib. HI, n° 3, in fine; I, 89 [62D] : ta ὅλα συστησάμενον éx% μὴ 
ὄντων. 

10. ᾿Εποίησεν. 

11. Somn., lib. I, n° 13, in fine; I, 632 [577A] οὐ δημιουργὸς μόνον ἀλλὰ 
χαὶ χτίστης. 

12. Vit. Mos., lib. HI, n° 2, post medium, II, 176 [693C}. 

13. Princip., n° 9, versus finem,; I, 367 [728B}). 
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titre de créateur ne modifie pas Dieu : il désigne la rela- 
tion de univers avec Dieu : « Ainsi la puissance pro- 
« ductrice! est appelée Dieu : par elle, en effet, le Pére, 
« principe de vie et d’ordre, a tout institué*. » 

Quelque autre chose que puisse dire Philon, il ne 
voudra jamais atténuer cette doctrine; il y raméne toute 
sa philosophie. Donec, lorsqu’il écrit que, selon Moise, 
Dieu « la cause efficiente de cet univers est Ame de 
« toutes choses? », on peut bien supposer qu'il ne se 
comprend guére et que, dans ce passage, il répéte sans 
Vapprofondir une parole ou platonicienne ou stoicienne ; 
mais il n'y a pas moyen de lui attribuer une pensée 
panthéiste. D’ailleurs, ce passage méme, ot Dieu est 
qualifié Vame universelle, établit une absolue distinction 
entre Dieu etl univers. Enfin, ce qui est encore plus signi- 
ficatif, Philon enseigne partout, trés formellement, que 
les créatures de tout ordre recoivent de Dieu et leur étre, 
et leur énergie : un étre inférieur, sans le concours du- 
quel la plénitude de Pétre divin existe. 

Dieu est certainement créateur; mais comment opére- 
t-il la création? Les recherches ou les vues de Philon 


sur ce point ont une bien grande importance. 


II 


Philon qui reproche si nettement aux philosophes 
d’avoir ignoré la création *, et qui posséde si nettement 


1. Ποιητιχὴ δύναμις (sur les puissances, ci-dessus, p. 57-67). 

2. Mut., n° 41; 1, 583 (1048 D-1049A]. — Cf. n° 5, versus finem ; 1,585 
(1051 B-D)}. — Philon exprime aussi tres nettement la création dans Pro- 
vid., lib. I, πὸ 6 et 7. 

3. Opif., n° 2; 1, 2 [2C]}: to pév ὁρασπτηριον: 6 τῶν ὅλων vous... 

4, Ci-dessus, p. 70. 
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la notion de l’acte par lequel le Créateur tire de rien 
toutes choses ', se souvient un moment de Platon; il le 
cite, mais d’une maniére vague? : « Dieu, écrit-il, vou- 
« lut bien orner une substance qui, d’elle-méme, ne 
« possédait aucune beauté, et qui était susceptible de 
« devenir toutes choses : car, delle-méme, elle était 
« sans ordre, sans qualité, sans vie...; elle pouvait re- 
« cevolr une manicre d’étre toute contraire : lordre, la 
« qualite, la vie..., enfin tout ce que Vidée du meilleur 
« comporte *... Dieu donna ἃ cette matiére, non autant 
« que sa grace pouvait donner..., mais autant que la 
« capacité des choses pouvait recevoir : et, en effet, a 
« Vabsolue puissance de Dieu pour répandre le bien, 
« ne correspond pas chez la créature* une égale puis- 
« sance de réception®. » 

Liobligation pour Dieu de mesurer ses dons sur la 
capacité de la créature, est une pensée platonicienne ©; 
si, en effet, Dieu n’a pas créé la matiére, on concoit qu il 
ne puisse pas lui faire accueillir un don supérieur a 


elle-méme : il n’est pas aussi facile de concevoir que 


1. Ci-dessus, p. 70-71. 

2. Opif., no5;1, 5 [4D]. 

3. Ib., n° 5; 1, 5 ΜΈ 

4. To γενόμενον. 

5. N° 6; 1,5 [5A]. — Timée, 29¢ : Λέγωμεν δὲ δι’ ἥντινα αἰτίαν γένεσιν 
χαὶ TO πᾶν τόδε ὁ ξυνιστὰς ξυνέστησεν᾽ ἀγαθὸς ἣν, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς πεοὶ 
οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίγνεται φθόνος... C’est ce que Philon reproduit en ces 
termes : ὅπερ καὶ τῶν ἀρχαίων εἶπέ τις, ἀγαθὸν εἶναι τὸν πατέρα καὶ ποιητὴν, 
οὗ χάριν τῆς ἀρίστης αὐτοῦ φύσεως, ox ἐφθόνησεν οὐσία μηδὲν ἐξ ἑαυτῆς 
ἐχούσῃ καλόν... (les deux nt. préc.). — Voir aussi Tim., 30°: πᾶν ὅσον ἣν 
ὁρατὸν (ὁ Geos) λάόδων ody ἡσυχίαν ἄγον, ἀλλὰ χινούμενον πλημμελῶς χαὶ 
ἀπάχτως, εἰς τάξιν αὐτὸ ἤγαγεν ἐχ τῆς ἀταξίας...: lire la suite, et joindre 
37¢°-38¢; 41-42 ; 52-53; 69-70. 


6. Tim., 875 : ... τοῦτο μὲν δὴ τῷ παντελῶς προσάπτειν οὐχ ἣν δυνατόν. 
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61 1ἃ matiére tient de Dieu son étre, elle oppose ἃ l’action 
de Dieu une limite '. 

Philon revient plusieurs fois sur cette question de la 
matiére premiére; il n’est pas toujours fort clair; il ne 
fait pas nettement entendre si la matiére premiére existe 
par elle-méme et subit pourtant l’action de Dieu. Il ne 
songe probablement pasa élucider sa pensée : la théorie 
de matiere premiere lui vient de Platon et des autres 
philosophes; il parle de mémoire et, comme il vénére 
les philosophes, il procéde en toute confiance. Voici 
pourtant un passage capital ot Philon tient le langage 
dun philosophe qui exprime sa propre pensée : « La 
« matiére de toutes choses était sans forme : Dieu lui 
« donna une forme; la matiére était indéterminée : il la 


4 


« détermina; elle était sans qualité : il lui donna telle 
« et telle qualité; il acheva Vceuvre ; il mit son propre 
« sceau sur l’univers : c’est-a’-dire limage de lui- 
« méme, 1466, enfin son propre Verbe °. » 


1. Pour Philon, outre Opif., n° 6, voir Posf., n° 43, toute la fin; lire 
anssi n° 44; 1, 254. 

2. Somn., lib. II, n° 6, versus finem;1, 665 [1114 B-C] : les termes ici 
employés : 1, ἀσχημάτιστον; 2, ἀτύπωτον: 3, ἄποιον. --- Les termes dans 
Opif., n° 5; 1, 5 [4E] (ci-dessus, p. 72): 1, &taxtos; 2, ἀποίος: 3, abuyos; 
4, ἑτεροιότητος, ἀναρμοστίας, ἀσυμφονίας μεστή. Dans les deux passages, 
matiére est désignée, selon l’'usage platonicien, par odafa. — Sur le méme 
sujet, trois autres passages moins significatifs et desquels il faut tenir 
compte: — 1, Plant.,n° 1; I, 229 [214 B-C] τὴν οὐσίαν ataxtov, xat 
συγχεχυμένην οὖσαν ἐξ αὐτῆς, εἰς τάξιν ἐξ ἀταξίας, χαὶ ἐκ συγχύσεως εἰς 
διάχρισιν ἄγων ὃ χοσμοπλάστης, μορφοῦν ἤρξατο... — 2, ΠΦΥΘ65., n° 27, in 
fine; 1, 492 [5000] : διαιρεῖ (6 θεὸς) τήν τε ἄμορφον καὶ ἄποιον τῶν ὅλων 
οὐσίαν ; cf. depuis le début du n° [499C-E]. -- 3, Prof., πὸ 2; 1, 547 
[451 Ὁ], contre ceux qui déifient la matiére premiére, et qui ne savent pas 
qu'une cause lui communique le mouvement : of τὴν ἄποιον χαὶ ἀνείδεον χαὶ 
ἀσχημάτιστον οὐσίαν θεοπλαστοῦντες, TO κενοῦν αἴτιον οὔτε εἰδότες... Il ne 
leur reproche donc pas αἀ᾽ἸσΏΟΤΟΙ l'énergie créatrice : Philon ne pense en 
ce moment qu’a l’énergie du premier moteur. 
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Ce passage n’exclut pas, et d’ailleurs il n'indique pas 
la création. 

On en rencontre au moins deux autres, qui, a la lettre, 
Vexcluent!. Ce n'est pas que Philon ait jamais voulu 
Vexclure : il s'est souvent souvenu des philosophes; il 
a juxtaposé a sa propre doctrine une doctrine toute con- 
traire. I] reproche aux philosophes d’ignorer la créa- 
tion*; puis, sous l’empire d'une admiration pour les 
philosophes, il parle leur langage et, en ce moment, il 
ne sait pas 5 enquérir de leur pensée. 

Mais il a sa propre pensée : il sait donc etil enseigne 
que Dieu crée toute la matiére dont se compose l’uni- 
vers; il écrit dans son traité de la Providence : « Ad- 
« mettons, s'il le faut, que l univers n’a pas été produit, 
« quil est éternel : suivons la pensée des célébres phi- 
« losophes Parménide, Empédocle, Zénon, Cléanthe... 
« De leur hypothése il suivra que Dieu n’a pas produit 
« éternellement la matiére premicre, et que pour créer 
« le ciel et la terre, et toutes les espéces d’animaux et 
« de plantes, il l’'a mise en ceuvre*... » A cette hypo- 
thése des célébres philosophes, Philon oppose bien ex 
pressément quil y eut ἃ lorigine une production ou 
création de la mati¢re premiére et que Dieu produisit 
exactement la quantité de matiére premiére dont Puni- 
vers devaitse composer. Eusébe nous a conservé pour ce 
passage le texte grec, lequel, sauf dinsignifiants dé- 
tails, concorde avec l’arménien : « Pour ce quiconcerne 
« la quantité de matiére, écrit Philon, a-t-elle été réel- 


1. Les passages marques (nt. prec.) : 1, Plant. — 3, Prof. 
2. Opif., n° 1, in fine; ne 2, in principio, ci-dessus, p. 69-70. 
3. Provid,, lib. 11, n° 48, 49; p. 79-80. 
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« lement produite? Voici ce qu il faut dire’ : Dieu pré- 
« para® en vue de la création du monde, une suffisante 
« abondance de matiére : il ne put y avoir ni défaut, ni 
« excés3, » Philon en cet endroit a formellement voulu 
établir que Dieua d’abord créé la matiére premiére, et 
qu'il en a créé juste de quoi composer la masse de |’uni- 


vers. 
ΠῚ 


« Du moment ot Dieu eut résolu de former ‘ cet uni- 
« vers visible, il institua d’abord, comme modeéle, |’uni- 
« vers intelligible : ce devait étre pour son ceuvre un 
« modéle incorporel tout semblable ἃ Dieu; et d’aprés 
« ce modéle, Dieu instituerait le monde corporel, image 
« postérieure au primitif original, et image contenant 
« autant d’espéces sensibles que loriginal contient 
« d’espéces intelligibles; mais ce monde des idées, ne 
« dites pas et n’imaginez pas qu il occupe tel lieu : cela 
« Mest pas permis’. » « Ce monde des idées ne peut 
« avoir d’autre lieu sinon le Verbe divin qui a ordonné 
« notre univers : et quel autre lieu pourrait-il y avoir 
« qui flit capable de recevoir, je ne dis pas toutes les 
« puissances, mais, absolument, une seule? Or, c’est 


1. Prep. Ev., lib. VI, c. xx1: Vegi δὲ τοῦ ποσοῦ τῆς ovatas, et δὴ 
γέγονεν ὄντως, ἐχεῖνο λεχτέον. --- La version d’aprés l’armeénien : « De quai- 
titale autem malerix specialiter factx id profecto dicendum est... », 
Provid., n° 50, in principio; p. 80. 

. ’Eotoyéoato : il prévit et il pourvut. 

. Prep. Ev,, lib. VU, c. xx1. — Provid., lib. II, ne 50; p. 80-81. 
» Δημιουργῆσαι. 

- Opif., n° 4; 1, 4 [3E-4A}. — Voir: liv. Ill, chap. u, § VI. 


m GC bw 


or 
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« une puissance que la puissance créatrice'!; elle a pour 
« origine le bien réel*. » 

Ainsi, au cours d’une méme explication, Philon af- 
firme que les idées sont la notion produite et contem- 
plée par Dieu; il affirme aussi que le Verbe est le lieu 
des idées; et, aussitt, ἃ la place des idées il substitue 
les puissances, il les place dans le Verbe. On conclurait 
done que les idées et les puissances sont une méme 
chose : et la conclusion ne tiendrait pas. Mais, en vérité, 
Philon s’embrouille. Il vient de décider dogmatique- 
ment que le Verbe est le lieu des idées : il décidera ail- 
leurs que « Dieu est le Leu incorporel des idées incor-. 
« porelles, et 41] est le pére de toutes choses, car il a 
« produit toutes choses 3 ». 

Philon tient, dans le traité de la Création, un autre lan- 
gage : le Verbe qui est /e leu des idées* est aussi « le 
« monde intelligible, lidée des idées ὅ, Varchétype », 
et enfin « Vimage de Dieu® ». Ce sont les traits sous 
lesquels Moise nous le représente ‘. 

Philon répéte avec insistance que Dieu a tout créé ®. 
« Dieu, contemplant lidée de !a lumiére intelligible, a 


1. Ἧ χοσμοποιητιχή. 

2. Opif., n°5;1, 4,5 [4D]. — Quest. in Genes., lib. I, n° 2; p. 2-3. 

3. Cherub., n°? 14, in medio; 1, 148 [116C] : Philon emploie le parti- 
cipe γεγεννηχώς, lequel, sion l'isole, aura un sens panthéiste; mais Philon 
n'est jamais pantheiste, il n’est que trop souvent embrouillé. (Ci-dessus, 
Pare ps7 1). 

4. Opif., n° 5; 1, 4, 5 [3E-4D]. 

5. "Idea τῶν ἴδεων, 6 θεοῦ λόγος: Opif., n°6; 1, 5 [50]. 

0. Tov δὲ ἀόρατον καὶ νοητὸν θεῖον λόγον, χαὶ θεοῦ λόγον, (ἩΙωσῆς) εἰχόνα 
deyet θεοῦ Opif., n° 8;1, 6 [6C]. 

7. Nt. prec. 

8. Opif.,n°* 3-12 [4-11]. 
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« formé les astres que nos sens percoivent!, » Et dans 
ce traité, rien, jusqu’au moment ot homme est pro- 
duit, ne provient que de l’énergie proprement divine. 


IV 


« Dieu, par son Verbe tout lumineux, produit deux 
« choses : [1466 (ou modeéle) de lintelligence : c’est ce 
« que l’Ecriture nomme symboliquement le Ciel ; il pro- 
« duit aussi l’idée du sensible : l’Kcriture la désigne par 
« le symbole Terre*. » -— « L’ombre de Dieu c'est son 
« Verbe; Dieu se servit de lui comme d’un instrument, 
« et produisit ainsi le monde. Mais cette ombre elle- 
« méme et cette image dérivée*, est ἃ son tour l’arché- 
« type des autres choses. Dieu est le modéle de li- 
« mage que maintenant l’Ecriture appelle ombre; et de 
« méme, l'image devient le modeéle des autres choses ὁ. » 
— « Lorsque Dieu fagonnait le monde, il employait 
« comme instrument’ son Verbe, et, par lui, 1] consti- 
« tuait la réalité des choses ®. » 

Si, sur ce point, Philon devait rester fidéle ἃ lui- 
méme, on retiendrait cette formule comme le résumé 


1. Ἐδημιουργεῖ, Opif., no 18, in principio; I, 12 [11D-E]. — Sur ce 
que Dieu, en créant, contemple le monde intelligible, voir n° 44; I, 30 
[29 C-D]. 

2 Alteg., Ὁ. Δ in’ 9; 1 47 118} 

3. ᾿Ἀπειχόνισμα. 

4. Alleg., lib. IH, n° 31, tout le début; I, 106 [79A]. — Cf. Somn., 
lib. I, n° 13, versus finem, I, 632 [576E]: 7d piv γὰρ παράδειγμα ὃ 
πληρέστατος ἣν αὐτοῦ (θεοῦ) λόγος, φῶς, αὐτὸς δὲ οὐδενὶ τῶν γεγονότων 
ὅμοιος. | 

5. Χρησάμενος ὀργάνῳ. 

6. Abr., n° 1, ΟΝ I, 437 [3890]: 
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de sa doctrine. La formule suivante a aussi son impor- 
tance : « Le Verbe du Dieu créateur!, c’est propre- 
« ment le sceau qui imprime aux choses leur particu- 
« hiére réalité?. » 

Il y a done entre Dieu créateur et le monde un inter- 
médiaire qui est le Verbe : le monde n’est créé de Dieu 
que par le Verbe, et Philon, qui enseigne 1 infériorité 
du Verbe, n'explique pas comment la création dans la- 
quelle le Verbe intervient, reste pourtant l’ceuvre 
propre de Dieu; le monde ne ressemble directement 
qu’au Verbe, puis, par lintermédiaire du Verbe, il res- 
semble ἃ Dieu®. Si bien que, ἃ l’égard du monde, Dieu 
s ¢loigne et devient inaccessible. 


V 


Le Verbe, dans l’ceuvre de la création, n’agit συ ἃ 
titre d’intermédiaire; mais 1] a aussi, en dehors de la 
création proprement dite, son ceuvre particuliére : 
il détermine les diverses parties du monde et les divers 
éléments. C’est la théorie du Verbe diviseur, λόγος 
τομεξύς. Philon ne met dans cette théorie aucun em- 
brouillonnement; tout au plus y ajoute-t-il quelques 
moralités et quelques allégories®. Le Verbe, selon la 
théorie exposée par Philon, divise en parties impercep- 


1. Tlovotvto;. 

2. Prof., n° 2, versus finen ; 1, 547 [452 B]. 

SP 16.6677) ita 4706: 

4, Heres., n° 26-42 : cest Vendroit ot l’ceuvre du λόγος toweds est plus 
directement exposée; I, 491-502 [499 A-509 ΟἹ; mais il faut voir aussi 
nos 43-49; I, 502-507 [509 0-514 Dj. 

5. Surtout nes 48-49 [512D-514D]. 
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tibles la masse dont se compose le monde!'; il donne 
aux choses les propriétés qui les constituent? ; il déter- 
mine les continents, les mers, les iles*; il fixe les diverses 
espéces d’animaux ‘. Le Verbe établit aussi entre les di- 
verses parties une absolue égalité : et vraiment, pour 
une telle ceuvre, il fallait un Dieu”. 

Ce n’est pas seulement l’égalité des parties, c’est 
encore entre les diverses parties une symétrie, un rap- 
port, une correspondance ®. — Et, dans un autre ordre 
de choses, le Verbe fonde pareillement l’égalité : c'est - 
a-dire, autant que la pensée de Philon est ici saisissable, 
le Verbe fonde parmi les hommes la vertu, qui est con- 
formité avec la justice, et qui, ence sens, est done éga- 
lité7. — Le Verbe, en un mot, établit la diversité et 


Vordre. 
Vi 


Avec le Verbe, il y a d’autres étres qui, par leur con- 
cours, contribuent a la création. 


1. Hxeres., n° 26; I, 491 [499A-B] : Avatowyv ovdérote λήγει, τὰ αἰσθητὰ 
πάντα᾽ ἐπειδὰν CE μέχρι THY ἀτόμων χαὶ λεγομένων ἀμερῶν διεξέλθη, πάλιν 
ἀπὸ τούτων» τὰ λόγῳ θεωρητὰ εἰς ἀμυθήτους καὶ ἀπεριγράφους μοίρας ἄοχεται 
διαιρεῖν οὗτος ὃ τομεύς. 

2. No 25 [4990] : Τὸ βαρὺ χαὶ κοῦφον, etc... Le détail de tout cela ap- 
partient a la physique. 

3. Ibid. [499 D-E]. 

4. N° 27, seconde moitié; I, 492 [500 A-C]. 

5. N° 28; I, 493 [500D] : Ἔοικεν οὖν ὁ θεὸς μόνος ἀχριθοδίκαιος εἶναι καὶ 
μέσα μόνος δύνασθαι διαιρεῖν. 

6. N° 30; 1, 494 [501 E] : Τὰ ἐπὶ δεξιὰ (ἴσα) τοῖς wat’ εὐώνυμα. — Voir 
n° 81:1, 494-495 [502 B-D] : correspondance entre les diverses espéces 
d’animaux. 

7. N° 33; I, 495 [503 C-D] : Ποῦ δὲ ἰσότητα διχαιοσύνης τροφὸν ὁ νομοθέτης 
Grocéyetar;... etc... 
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Dieu, au moment de créer homme, dit : Fazsons 
Vhomme a notre image et ressemblance. « Réclamait-il 
« done un collaborateur, lui ἃ qui toutes choses obéis- 
« sent?... Ils'agit de Thomme, un étre si faible, si petit : 


« est-ce que Dieu ne pouvait pas, a lui seul, le faire 


~ 
~ 


exister 12 La véritable cause (qui exige ici le concours 
« de plusieurs) est connue de Dieu seul®. » A défaut de 
la véritable, nous pouvons vraisemblablement* suppo- 
ser celle-ci : « Il appartenait en propre au Dieu pére 
« de toutes choses, de faire par lui-méme seulement 
« les choses bonnes?; car elles ont avec lui une parenté; 
« ce naurait pas été indigne de lui, de faire les choses 


« indifférentes : car elles ne participent pas a la malice 


« gui est ennemie de Dieu; mais qu'il fit les choses 


« mixtes c’était en partie convenable, et en partie non 
« convenable”. » Le terme /azsons «indique donc un appel 
« ἃ dautres qui préteront leur concours"; d’ot 1] appa- 
« rait que Dieu le souverain maitre est cause de ce qu il 
« y adirrépréhensible en lhomme soit pour les pensées 
« soit pour les actions; mais la cause du contraire (la 
« cause des pensées ou des actions répréhensibles), ce sont 
« les autres, ce sont les serviteurs‘» ἃ qui Dieu ordonnait 
d’achever la création de homme : « 1] fallait en effet 


« que le Pére ne produisit chez les siens aucun mal : 


1. Κατασχενάσασθαι. 

2. Opif., n° 24; 1, 16 [15]. 

3. Τὴν δὲ εἰχότι στοχάσμῳ πιθανὴν εἶναι δοχοῦσαν..., Ibid. 

4. Ta σπουοαϊοῦ no 24; I, 17 0 Ὁ: 9: 

5. N° 24;1, 17 [16 B-D]. — Cf. Con/f., n° 35, toute la fin; I, 432, et n° 36 
[346 B-E]; et Mul., no 4; I, 583 [1050-B]. 

6. Συμπαράλυψιν ἑτέρων ὡς ἂν συνεργῶν. 


Lid ~ Ly 7 
7. Ἕτεροι τῶν ὑπηχόων. 


a 
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« or, un mal, c’est la malice et toutes les actions in- 
« spirées par la malice?. » 

Le mot faisons lhomme signifie pour Philon une 
multiplicité de créateurs. Il a signifié pour les Peres, 
depuis saint Justin, la Trinité*. Mais ἃ l’époque ot saint 
Justin écrivait son Dialogue, les Juifs interprétaient 
faisons Vhomme, comme une parole que Dieu adressait 
ἃ lui-méme? : ils tenaient ἃ exclure toute signification 
de pluralité. — Philon reproduit ici la pensée et le 
langage de Platon'. Il est préoccupé de résoudre le 
probleme du mal : l’homme peut commettre le péché, 
et il se décide librement ale commettre; donc Vhomme 
précisément comme capable de péché, nest pas eréé 
par Dieu: il est créé par un autre, ou par d’autres. 

Il y a ainsi des créateurs qui, par Vordre de Dieu, 
et absolument sans le concours de Dieu, accomplissent 
une ceuvre que Dieu, le souverain créateur, doit ne pas 
accomplir. On trouve certainement cette doctrine dans 
le traité de la Création; et puisque Philon n’a jamais 


essayé d’expliquer comment des agents qui obéissent ἃ 


1. Tout cela : n° 24 (ci-dessus, p. 80, nt. 5). 

2. Saint Justin, Dialog. cum Tryph., n° 62. — Pour les autres Peres, 
Ja liste serait trop longue; voir en exemple : Satnr AuGusTIN, De Genesi 
ad Litferam, lib. ΤΠ: 

3. Dialog. cum Tryph., ne 62: ... ἃ of διδάσχαλοι ὑμῶν λέγουσιν" ἢ ὅτι 
πρὸς ἑαυτὸν ἔλεγεν ὁ θεὸς, ποιήσωμεν... ἢ ὅτι πρὸς τὰ στοιχεῖα... 

4. — 1, Tim. : 295, 30" : ἀγαθὸς ἦν, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε 
ἐγγίγνεται φθνόνος, cf. 304. — 2, Rep., II, 3793-¢, et le mot : οὐδ᾽ ἄρα ὁ θεὸς, 
ἐπειδὴ ἀγαθὸς, πάντων ἂν εἴη αἴτιος... πολλῶν δὲ ἀναίτιος... Mais peut-étre, 
en cet endroit, Platon ne parle-t-il que de la Providence. — Quoi qu'il 
en soit, ce sont les mémes termes que chez Philon : Opif., n° 24, ver- 
sus finem [16D]: ἔδει yao ἀναίτιον εἶναι χαχοῦ. Et de méme, pour tra- 
duire notre propre responsabilité, Platon dit : aitia @ εἰλοικένου, Bede ὃ, 
ἀναίτιος, Rep., X, 617 e. 

PHILON, ἢ 
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Dieu, possédent en propre une vertu créatrice par la- 
quelle ils instituent au moins la cause du mal et dé- 
chargent Dieu de toute collaboration au mal : on doit 
simplement constater la pensée de Philon. Et cette pen- 


sée va se compleéter. 


VI 


« Il convient au roi (ἃ Dieu) de s’adresser ἃ ses pro- 
« pres puissances, et de les employer ἃ la formation des 
« choses que Dieu ne doit pas lui-méme instituer! : et 
« en effet, le pere de l’univers n’a besoin de personne; 
« il peut créer, s'il le veut, et sans aucun secours; 
« mais comme il voit ce qui convient ἃ lui-méme, et ce 
« qui convient aux choses créées : il y en a quelques- 
« unes desquelles il laisse aux puissances inférieures la 
« eréation; encore ne donne-t-il pas aux puissances une 
« absolue possibilité d’agir * : C’est pour éviter que, 
« dans le résultat il ne sintroduise quelque erreur?®. » 
— « Parmi toutes les créatures, !homme seul posséde 
« la science du bien et du mal : il choisit souvent le 
« pire et il délaisse ce ἃ 4001 il devrait s’attacher... 
« Donec, Dieu partage avec les puissances qui lui sont 
« soumises, la création de homme; il dit: fazsons 
« Thomme; et dés lors, tout le bien qui est dans l’Ame 
« humaine se référe a Dieu seul, et toute la malice aux 
« autres. Il ne parut aucunement convenable au maitre 


1. Πήγνυσθαι. 
2. Οὐδὲ αὐτοχράτορα δοὺς τοῦ τελεσιουργεῖν ἐπιστημήν. 
3. Confus., n° 34, toute la fin; I, 431 [946 ἘΠ: 
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A 


« universel de former par lui-méme dans |’dme raison- 
« nable la force qui conduit au mal !; aussi abandonne- 
« t-il aux puissances inférieures l’institution de cette 
k force +. » 

Il leur abandonne aussi autre chose; et sil faut s’en 
tenir ala déclaration qui va suivre, il leur abandonne 
presque tout : « Dieu, dit Philon, tira de la matiére pri- 
« mitive toutes choses* : non que lui-méme ait touché 
« cette matiére. Il n’était pas dans l’ordre que |’indé- 
« terminé et l’informe ett contact avec le (Dieu) sage et 
« heureux. Dieu employa les puissances incorporelles ; 
« et ce fut par leur intermédiaire que chaque genre re- 
« cut la forme convenable *. » Ici, comme en beaucoup 


~ 


d'autres endroits, l’expression est vague. I/ n’est pas di- 
gne de Dieu de toucher cette matiére primitive” : cela 
veut-il dire que la création n'est pas digne de Dieu? ou 
veut-il dire que Dieu ne doit pas directement constituer 
les diverses espéces? ou enfin, que le caractére de cha- 
que espéce manifeste non pas un degré de l’étre divin, 
mais sculement l’une des idées? Du moins, Philon af- 
firme-t-il que quelque chose de réel, quelque substance 
ou quelque degré d’étre provient uniquement de puis- 
sances inférieures chargées d’accomplir une création 
indigne de Dieu. 


. Τὴν ἐπὶ xaxtav ὁδόν. 

. Confus., n° 35; 1, 432 [346 Β΄ 
Ἔξ ἐχείνης yao πάντ᾽ ἐγέννησεν ὁ θεός. 
- Victim., n° 13; If, 261 [857 E-858 Al]. 


2 + as C4 δ" x) rate > b x , ΄ . 
. Οὐχ ἐφαπτόμενος αὐτός" οὐ γὰρ ἣν θέμις... Ψαύειν, 701. 


m= ὦ oO = 


ot 
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VIII 


Il reste ἃ examiner si le genre humain est la créature 
de Dieu. 


Philon établit une différence entre Vhomme faconné 
aujourd'hui, πλασθείς, et Vhomme qui, a lorigine, fut 
Ι 


» J 
' 


fait selon Vimage de Dieu, ποιηθείς, οὐ χάτ᾽ εἰχόνα 

Et pour expliquer cette différence, 1] dit : « L’homme 
« faconné aujourd’hul, διαπλασθείς, tombe sous le sens; 
« il posséde telle ou telle qualité; il se compose d’un 
« corps et dune dame; 1] est homme ou femme; il est 
« naturellement mortel. Mais (homme selon lVimage, ὁ 
« χατὰ τὴν εἰχόνα, est une idée, ou un genre, ou une 
« impression (qui reproduit quelque chose de Dieu); il 
« est intelligible, incorporel, ni male ni femelle, et par 
« nature, incorruptible ἡ.» Son corps vient de la terre, 
et son ame du souffle divin : 1] est ainsi sur la limite du 
mortel et de limmortel *. 

Philon exprime une seconde fois la différence entre 
« Yhomme céleste et Vhomme terrestre * ». L’homme 
céleste est « selon image de Dieu; 1] ne participe a rien 
« de corruptible ni de terrestre; ‘homme terrestre 
« vient de la poussiére... Voila pourquoi Moise ne dit pas 

1. — 1, Opif., n° 46;1, 32 [30 D-E]. — 2, Alleg., lib. i, n° 12:1, 49 [46 A] 
et n° 16; 1, 53 [49 Ε] et no 28; 1, 61 [56D-57A]. — On lit : dans Opif., 
no 46 : mdacbevtoc, Gtamdacbeic, et xa&t’ elxdva; dans Alleg., n® 12: 
πεπλάσθαι, πλάσμα, el γέννημα, χάτ᾽ eixova; n° 16 : πεπλασμένος, et xat’ 
εἰχόνα. 

2. Opif., n° 46; I, 32 [30D-E}. 

3. Ibid. [31 A-B] : τὸν ἄνθρωπον θνητῆς καὶ ἀθανάτου φύσεως εἶναι μεθό- 


ριον... θνητὸν μὲν χατὰ τὸ σῶμα, χατὰ δὲ τὴν διάνοιαν ἀθάνατον. 
4, Alleg., lib. I, n° 12; 1, 49 [46A]. 
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« de Vhomme céleste, quil a été faconné!, mais qu’il 
« a été formé selon limage de Dieu. Le terrestre c’est 
« Veeuvre extérieure, ce n'est pas le fils engendré ® ». 
— Les deux hommes furent placés lun et autre dans 
le Paradis terrestre®. Cette assertion n’a d’ailleurs rien 
WVhistorique : elle ne se produit que comme prétexte a 
une allégorisation. 

Une fois de plus, Phomme faconné, πλασθείς, et 
Vhomme créé de Dieu, ποιηθείς, sont mis en opposition +. 
Mais peut-étre, en cet endroit, Philon ne met-il en op- 
position que ’homme qui vit de Dieu et Phomme qui 
vit de lui-méme. On ne saurait non plus décider s1, 
pour Philon, il y a eu en réalité deux Adam : un cé- 
leste et un terrestre, et si c'est bien en réalité a l’Adam 
terrestre que Dieu ordonna d’imposer un nom aux ani- 
maux°®. — A toute cette théorie, Philon rattache ou 
ajoute l’assertion vulgaire, que l’humanité va s’amoin- 
drissant : « Adam, en effet, est !ceuvre de « Dieu» “, 
et nous sommes l’ceuvre des parents qui nous font nai- 
tre’. Ce point n’a aucune importance. 

Mais on ne peut pas méme affirmer que homme fa- 


1. Πεπλάσθαι. 

2. Alleg., lib. I, n° 12; I, 49 [46 A] : tov δὲ γήϊνον πλάσμα ἀλλ᾽ od γένγημὰ 
εἶναι TOU τεχνίτου. 

3. N° 15; 1, 53 [49Ε] : ὥστε δύο ἀνθρώπους εἰς τὸν παράδεισον εἰσάγεσθαι, 
τὸν μὲν πεπλασμένον, τὸν δὲ χάτ᾽ εἰχόνα... 

4, N° 28:1, 61 [56D-57 ΑἹ. 

5. N° 29; I, 62-63 [57A-D].— Voir encore : 1, lib. II, n° 2; I, 67 [1088 
A-B]. — 2, Plant., no 11; 1, 336 [220C-D}. 

6. Opif., n° 49, in principio, I, 33 [32B]. 

7. La terre était alors toute nouvelle... — 1, Opif., n° 47 [310] : Ἄρτι 
τῆς γῆς νεοχτίστου... τὴν ὕλην συνέδαινε τῶν γιγνομένων ἀμιγῆ καὶ ἄδολον. --- 
2, n° 48 [324] : ἀπειχόνισμα χαὶ μίμημα γεγενῆσθαι τοῦτον τὸν ἄνθρωπον... 
— 3, n° 49, tout entier a lire [32 A-E]; voir aussi n°* 50, 51 [33A-34A]. 
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conné, πλασθείς, et homme créé, ποιηθείς, sont men- 
tionnés par Philon chacun en un sens déterminé : par- 
fois, en effet, homme ποιηθείς peut bien étre l’idée d’a- 
prés laquelle Vhomme percu par les sens a été créé', 
parfois il peut bien étre Adam *; et parfois il peut bien 
aussi étre l"homme pieux ἃ. En tout cela, il n’y a qu’em- 
brouillement, et méme davantage; car, lorsque Philon 
parle de Vhomme /faconné, et de Vhomme selon fimage, 
il ne se comprend pas. 

On peut donc laisser de cété cette théorie. Et pour tout 
le reste, on est réduit ἃ juxtaposer les diverses concep- 
tions de Philon : Dieu posséde seul et il exerce réelle- 
ment la puissance créatrice *; Dieu est entouré d’étres 
sublimes, tels que le Verbe et les puissances : ce sont 
des étres produits par lui et qui lui sont inférieurs; le 
Verbe agit dans la création, comme intermédiaire ὃ; il 
emploie aussi les puissances, ou agents subalternes °; 
Dieu ne crée pas lui-méme toutes les réalités : il ne sau- 
rait se rabaisser jusqu’a créer toute ’ame raisonnable 7; 
et puisque le monde ne vient pas directement de Dieu, 
il ne ressemble directement qu’au Verbe, et par l’inter- 
médiaire du Verbe, il ressemble a Dieu ὃ. 

Philon recoit de la tradition juive la doctrine de la 


création ; il veut toujours garder cette doctrine, il s’ef- 


1. Opif., n° 46; I, 32 [30 D-31 B)}. Ci-dessus, p. 84. 

2. Ne 47-49; I, 32-33 [31 B-32 B]. Ci-dessus, p. 84-85. 

3. Alleg., lib. I, n° 28; I, 61 [56 D-57 A]. Ci-dessus, p. 85, nts 4, 5. 
4. Ci-dessus, p. 68-79. 

5. Ci-dessus, p. 75-78 et 78-79. 

6. P. 80-83. 

7. P. 80-82 et p. 84-85. 

ΒΕ ἡ .2)8: 


force de l’exprimer, et tantdt par ses propres réflexions, 


-tantot avec le secours des théories platoniciennes, il y 


ajoute, il la déforme, il lobscurcit, il la ruine.C’est bien 
en philosophe qu'il connait la création ; mais son SG: 
philosophique n’a pas assez de force. 


DIEU ET L'UNIVERS. ὁ 87 


CHAPITRE ΠῚ 


RAPPORT ACTUEL DE DIEU ET DE L’UNIVERS 


Dieu créateur ne s’écarte jamais de son cuvre. Il 
agit sur elle, toujours, autant que l’action créatrice le 
comporte. 


« Dieu ne cesse jamais d’agir; or, de méme que 
« le propre du feu est de briler, que le propre de 
« la neige est de dégager du froid: de méme aussi 
« le propre de Dieu est d’agir; et d’autant plus que, 
« ἃ légard de toutes les réalités, il est le principe de 
« leur action !. » « Il faut concevoir que Dieu infail- 
« lible est le soutien, la force et la stabilité de toutes 
« les choses auxquelles il a voulu assurer une stabi- 
« hité*®. » 

Il y a, dans les choses créées, autant d’étre et 
autant de stabilité, ou de subsistance actuelle, que 
Dieu y en produit. La créature subsiste: elle ne se 
donne pas actuellement son étre; la créature agit : 
elle ne se donne pas actuellement sa faculté ou sa 


1. Alleg., lib. I, n° 3, in principio; 1,44 [41C]. 
2. Somn., lib. I, n° 25; I, 644 [588 E-589A]. 
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puissance d’agir; et si son action produit un résultat, 


elle n’a pourtant pas en elle-méme et par elle-méme 


la vertu efficace de produire. « Le propre de Dieu 


« 


( 


cest d’agir..., et le propre de la créature, de 
patir!. » « Dieu ne doit étre assimilé en rien a la 
plus excellente de toutes les créatures; car la créa- 
ture patit, mais Dieu, lincréé, est toujours actif *. » 
Le monde est appelé escabeau de Dieu : cest pour 
nous apprendre que chez les créatures ne réside 
pas la cause (ou causalité) efficiente®. » « Le don 
qui provient de la créature différe de celui qui 
le recoit; mais Dieu non seulement donne telle ou 
telle chose, il donne aussi chacun ἃ soi-méme 
(il fait que chacun subsiste). Il me donne moti- 
méme ἃ moi-méme; et pareillement en est-il de 
tous les étres*. » « Lorsque des hommes préten- 
dent avoir obtenu par le moyen de Dieu? un résul- 
tat, ils prennent la cause efficiente, qui est Dieu, 
pour une cause instrumentale; et ils prennent la 
cause instrumentale, qui est Vesprit de Thomme’, 
pour une cause efficiente. La droite raison con- 
damnera toujours Joseph qui disait : υ᾽ αὶ trouvé par 
Vintermédiaire de Dieu Verplication des songes (Ge- 
nes., XL, 8). Il aurait dt dire que de Dieu, comme 
propre cause, proviendrait la faculté dexposer les 
1. Cherub., n° 24, in principio; I, 153 [121 8] 

2. Gigant., n° 10; I, 268 [289E}. 

3. Alleg., lib. I, no 3, in principio; I, 44 [41 C]. 


4. Somn., lib. Il, n° 38; I, 688 1198 8}} 
5. Διὰ θεοῦ ; le mot se trouve dans le passage inéme ou la cause ins- 


trumentale est désignée ou formulée par δι᾽ οὗ δὲ, τὸ ἐργαλεῖον. Cherubd., 
n° 353; 1, 162-163 [129 B-C]. 


6. Tov ἀνθρώπινον νοῦν. 
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songes et de les expliquer. C’est nous qui sommes 
les instruments par le moyen desquels s’exerce par- 
tiellement une énergie; nous sommes les _ instru- 
ments parfois tendus, et parfois mis en repos. 
Lartiste', c’est celui qui a construit Védifice de 
notre corps et des puissances de notre ἀπ) ἢ. » 


Tout ce qui, dans lunivers, se présente comme réa- 


lité ou comme force agissante, tout résultat actuel et 


toute cause tient actuellement de Dieu lexistence et 


lénergie : « Je pense que la santé, la véritable santé, 


(( 


( 


~ 
~ 


΄. 
~ 


a 
=~ 


celle que nulle maladie n’a précédée, est le don 
de Dieu lui-méme et de Dieu seul; mais la santé 
reconstituée, ou l’expulsion de la maladie, provient 
aussi de la science médicale : la science et homme 
qui l’exerce sont censés procurer la guérison : et 
c'est Dieu lui-méme qui, en réalité, par l'un et par 
l'autre, ou sans l'un et sans l’autre, la procure?®. » 
La priére par excellence consiste ἃ croire que Dieu, 
par lui-méme, est la propre cause des biens, et que 
nul autre agent, méme s'il parait contribuer au 
résultat, ne joint a l’action de Dieu sa propre ac- 
tion. Nul agent ne fait cela ; nila terre avec sa force 
productrice, ni les pluies avec leur influence sur les 
germes et sur les plantes, ni l’air avec sa force nutri- 
tive, ni l’agriculteur et son action sur les récoltes ; 
ni la médecine et son action ἃ Végard de la santé; 


ni le mariage et son rapport avec les naissances!. » 


1. Teyvitys. 

2. Cherub., n° 35, in medio; I, 162 [129D-E}. 

3. Alleg., lib. HT, n° 62, seconde moitie; 1, 122 [93 E}. 
4. Immut., n° 19; J, 285 [306 A-B}]. 


>] 
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Cette méme doctrine se retrouve presque avec les 
mémes termes dans le traité Quel est Uhéritier des 
choses divines : « Dieu attribue trés dogmatiquement 
« ἃ lui-méme les principes (de tout) : car, en réa- 
« lité, les principes des corps et les principes deg 
« phénoménes ne relévent que de Dieu!. Eveillez sur 
« ce point votre attention, si en effet vous voulez 
« connaitre chaque détail: les plantes, les animaux, 
« les métiers, les sciences*. Est-ce done que les pre- 
« miéres énergies des plantes* proviennent de l’agri- 
« culture, et ne sont pas l’ceuvre invisible de linvi- 
« sible nature? Mais la génération des hommes et des 
« autres animaux? Elle a pour cause concomitante 
« les parents : ne se référe-t-elle pas plus profondé- 
« ment et d’une maniére plus primitive et plus véri- 
« table ἃ la nature? Les métiers et les sciences n’ont- 
« ils pas leur source, et leur racine, et leur fondement, 
« et, en quelque terme qu’on le désigne, leur principe, 
« dans la nature*+? » Au début du passage, Philon 
nous avertit que les principes, les premiers éléments 
des choses et la raison d’étre de toutes les énergies, se 
doivent référer ἃ Dieu; il propose aussit6t des exem- 
ples, et il référe tout ala nature : il entend ici, né- 
cessairement, par nature, un absolu qui, dans cette 
explication, devient pour lui un synonyme de Dieu. 

1. Τῷ γὰρ ὄντι xat σωμάτων xal πραγμάτων αἱ ἀρχαὶ χατὰ θεὸν ἐξετάζονται 
μόνον. 

2. Téyvas, ἐπιστήμας. 

3. Αἱ πρῶται τῶν φυτῶν σπερματιχαὶ χαταδολαί. 

4. Hxres., no 23, seconde moilié ; 1, 489 [497 A-B]. —Cf. Quaxst.in Exod., 
lib. 11, n° 185; p. 481 : Quinto doctrinam nobis dignissimam rite docet, ad- 


monens, quod nec panis neque aqua per se nutriunt..., nisi divinum ver- 
bum istis quoque concedat perutilem virtutem, 
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Philon, jusqu’ici, parle avec autant de justesse que 
fera saint Augustin!. Il a vu, comme lui, que la 
création implique continuité, persistance. Elle im- 
plique a plus forte raison une absolue domination de 
Dieu sur Vunivers. 


II 


« Dieu seul a le droit de dire : ceci est mien, car 
« toutes choses sont réellement sa propriété®. » Lui 
seul ne rencontre dans Jlunivers aucun obstacle; 
rien ne lui est ¢tranger, rien ne le géne, rien ne le 
domine; et en ce sens on pourrait dire que seul 
il peut prendre dans lunivers lattitude d'un ci- 
toyen °. 


Dés que l'on concoit la création, on concoit aussi 


1. — 1, Le principe général : De immortalitate anime, c. vin, no 14 
(Op., t. 1, col. 1028) : non enim fecit (Deus mundum) atque dimisit, ef- 
fectumque deseruit; ἃ quoi il faut ajouter le passage classique, De Genesi 
ad Litleram, lib. 1V, c. xu, n° 22; t. IN, col. 304 : Creatoris namque 
potentia, et omnipotentis atque omnilenentis virtus, causa subsistendi 
est omnicreature: que virlus ab eis qux creatla sunt regendis si ali- 
quando cessaret, simul et illorum cessaret species, omnisque natura 
concideret. — 2, L’Agriculture : De Genes.ad Litt., lib. IX, c. xv, n° 27: 
non opus est (agricole) ut succum imbibal, ut germen emiltat... ete...; 
vid. c. xv1, et De Trinitate, lib. II, 6. vit, 5514 et 15; en général : 6.11-Χ. 
— 3, Le médecin : De Gen. ad Lilt., lib. 1X, c. xv, n° 27: (Medicus) ent- 
plastrum formare (potest) ef medicamento illitum apponere ; num 
eliam ex iis que adhibet, operari et creare vires vel carnem potest ἢ 
— 4, La génération : De Civitate Dei, lib. XXII, c. xxiv, n° 2; t. VII, 
col. 789: concumbentes vero nisi illo (Deo) creante, generantes esse 
non possunt. — Voir dans la Collection, le Saint Augustin, p. 149-155. 

2. Alleg., lib. IN, n° 70;1, 126[97C]. — Cf. Cherub., no 31; I, 158- 
159 [126C-D]. 

3. Cherub., n° 33, in fine; n° 34, in principio ; 1, 160-161 [128B-D]. 
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que Dieu exerce sur chaque détail de lunivers, et 


non pas du dehors, mais sur l’essence méme des 


choses, un absolu pouvoir: « Dieu naturellement 


« 
(( 


« 


gouverne; car personne ne saurait exercer avec 
plus de droit que le créateur, le gouvernement 
des créatures!. » « Dieu a rattaché et suspendu a 
lui-méme tout univers; il dirige, ἃ cause de cela, 
toute la nature. » « Et sans doute, les réalités 
engendrées*? sont connues de celui qui leur donne 
la vie; les réalités produites* sont connues de celui 
qui, par son art, les produit; et enfin, quiconque 
établit un ordre, en a aussi Ja connaissance; or 
Dieu est a la fois, en toute vérité, le pere, l'auteur 
et lordonnateur® de tout ce qu'il y a dans le ciel 
et dans l’univers °. » 


C'est au point que, si l'on supprime la création, on 


ne peut plus concevoir la providence : « Les philo- 


( 


« 


( 


( 


(( 


( 


( 


sophes qui nient la création ne s’apercoivent pas 
quils suppriment la chose la plus utile ἃ l’exis- 
tence, et la plus nécessaire a la piété; car enfin 
la raison enseigne que l’ouvrage ne peut pas ¢tre 
négligé par son auteur... Mais si le monde nest 
pas créé, rien ne le rattache ἃ une puissance qui 
ne la pas produit’... C’est dés lors un univers en 
désordre : pas de chef, pas de juge qui posséde 


. Vit. Mos., lib. III, no 8, in fine; II, 151 [669A]. 
. Somn., lib. I, no 2; I, 644 [588E}. 

. Τῶν γεννηθέντων. 

. Τῶν δημιουργηθέντων. 

. “O Ge πατὴρ γαὺ τεχνίτης xal Ξπίτοοπος: 

. Immut., n° 6, versus finem ; 1, 


wv δ᾽ oF FP ὦ NO = 


. Πρὸς δὲ to μὴ γεγονὸς, οἰχείωσις ὁ 
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« le droit de tout organiser... Le grand Moise a pensé 
« quilrépugne a la substance visible d’étre incréée!. » 

Puisque Dieu a tout créé, il connait done absolument 
et sans effort lintime de chaque chose; il sait la place 
et importance de chaque détail; 1] modifie selon sa vo- 
lonté et il régit chaque détail : « Le pére qui a pro- 
« duit (le monde) veille, par la loi de la nature, sur 
« son ceuvre; il étend sa providence sur le total et sur 
« les parties*. » — Saint Augustin a dit : « O Dieu 
« bon et tout-puissant, vous qui veillez sur chacun de 
« nous comme si vous aviez a veiller seulement sur 
« celui-la, et qui veillez sur tous comme sur chacun °. » 

Cette doctrine, éparse parmi les ceuvres de Philon, 
aurait pu avoir dans le traité de la Providence une ex- 
pression plus compléte. Mais au moment ot il écrit ce 
traité, Philon ne se rend guére compte qu’en réalité la 
providence exige la création. 1} a surtout la préoccupa- 
tion d’édifier; 1] donne a ses réflexions un tour oratoire ; 
il ne fait pas ceuvre de philosophe, et peut-étre sa 
pensée n’a-t-elle pas encore assez de fermeté. 1] avait 
cependant une conception fort juste, mais il ne [ἃ pas 
suffisamment saisie. Voici du moins ἃ quoi l’on pourrait 
ramener la plus grande partie du premier livre : il est 
impossible qu'un degré de perfection se manifeste dans 
Vunivers et ne se trouve pas originairement dans la 
cause méme de l’univers; et puisque lhomme est ca- 
pable de prévoyance, il faut que, d’abord, Dieu en soit 


fe Opts Ne 2:34\,.2 [20:-Β}}" 

2. Specital., lib. III, n° 34; II, 331 [807A]. — Cf. Mut.,n° 7; I, 586 
[1052 D-E]. 

Se CONTESS. 41D. 1}. 0 χη 19; 4; 1. 601: G92; 


» 
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capable!. « Le créateur posstde une nature prévoyante 
« et dont l’action créatrice s’exerce en vertu méme de 
« sa sagesse : C’est un point dont examen ne produit 
« aucune anxiété. Car, dans l’univers, les natures agis- 
« santes et qui font preuve de sagesse, nous indiquent 
« assez tout cela*. » « Il n’est pas possible d’affirmer 
« que les parties de l’univers sont sages et prévoyantes, 
« et que le pére et le chef de tout univers ne posséde 
« enrienla providence®. » « Si, en effet, on supprime 
« la providence, iln’y aura plus ni musique, mi philo- 
« sophie, ni géométrie, ni art nautique, ni découverte 
« procurée par les recherches intellectuelles : la nature 
« entiére deviendra insensce et immobile. Il n'est pas 
« concevable que les parties de Punivers fassent preuve 
« de sagesse et de prévoyance, et que la providence 
« préposée a tout univers soit inactive et aveugle. Les 
« parties qui dépendent les unes des autres, ne peuvent 
« pas, ἃ moins d’entente mutuelle, accomplir leur 
« action. δοιὰ pourquoi les parties douées de sagesse, 
« et dont action s’exerce harmonieusement, sont la 
« preuve et la manifestation de cette universelle proyi- 
« dence qui donne le mouvement ἃ tout‘. » 

Sil n’y a pas de providence, lunivers se développe 


1. Provid., lib. I, n°* 37, 47, 50-57, surtout 60. 

2, N° 30; ἢ. 14. — Cf. n° 26; p. 13: Caterum quomodo erit quis provi- 
dus sine providentia, aut sapiens sine sapientia? Si ergo providus et sa- 
piens nemo erit sine providentia vel sapientia, utique fuit ens aliquod pro- 
vidum atque sapiens, a quo initium hee sortita sunt... — Surtout, n° 29, 
in fine; p. 14: Etenim fieri nequit, ut hec omnia putentur a nuillo aut 
animo aut voluntate profecta esse, quum et ipse partes minutissime con- 
silio et instinctu providenti# cuncta exsequantur. 

ἘΠ N° oT; p. 15, 

4, N° 32; p. 15. — Cf. n™ 69-71. 
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done au hasard; et dés lors, celles de nos perceptions 
qui exigent hors de nous un ordre, ne sont qu illusion. 
La science des rapports ou la musique, la science de 
Vabsolu ou la philosophie, et la géométrie n’ont aucun 
objet. Mais d'un autre cdté, Part nautigue et les décou-- 
vertes des savants témoignent que nous saisissons hors 
de nous un certain ordre, et que la constance de cet 
ordre est ἃ notre ¢gard un fait. Nous ne pouvons pas 
dailleurs concevoir qu'un agencement bien réglé ne 
provienne pas d'une véritable cause, d'une cause qui a 
prévu et voulu; car sans cela, tout agencement serait 
chose fortuite et, comme telle, inexplicable : L’uni- 
vers, en son total, et plus particuli¢rement 1 intelligence 
humaine, laquelle exige que l’univers se puisse expli- 
quer, serait la réalisation de l’absurde. Le traité de la 
Providence propose, en effet, ce raisonnement, mais 
avec une insuffisante précision. 

Un autre point sur lequei Philon s’arréte beaucoup, et 
ἃ propos duquel il ne se montre pas non plus profond 
philosophe, c’est la répartition des biens et des maux : 
le malheur si fréquent des justes et la prospérité des 
impies!. Il y a lieu de remarquer sur ce sujet un certain 
nombre de réflexions. 

Philon nous dit : « Mieux vaut chercher la science 
« que la contention. Lorsque, en effet, les Ames ont la 
« maladie de ignorance, un seul reméde peut les gué- 
« rir: Cest le dessein de vouloir la vérité *. » 

1. Provid., lib. I, depuis n° 37; voir surtout n° 47, 50, 55-57, 60, 71. — 
Puis Prem., n° 4, surtout in fine, et n° 5; II, 412-414 [914D-915D]; 
n° 16, les derniéres phrases; n° 17; IT, 423-425 [925 Β-926 ΕἸ. 


2. Ibid., n° 38; p. 18 : animas... consilium veritatis solum sanare po- 
OS 0: 
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Cette vondition suppose l’oubli de soi et l'amour de 
la vérité. Les esprits chez lesquels cette condition do- 
mine, apercoivent dans la distribution des biens et des 
maux mille profondes convenances : « Dieu envoie la 
« foudre sur les arbres etsur les rochers : ce nest certes 
« pas en vue de faire souffrir une matiére en qui nulle 
« ame neréside ; mais Dieu veut enseigner aux hommes 
« la prévoyance et la sagesse!. » « La providence en- 
« voie les gréles, les foudres, les sauterelles : elle se sert 
« de tels fléaux pour conduire ses enfants ἃ la sagesse ; 
« et il est vrai que leur folie les rend rebelles. Il ne 
« fallait pourtant pas que la providence laissat les 
« hommes dans l’abandon. Si, d’ailleurs, il n’y avait 
« pas une providence, jamais l’Ame ne ressentirait de la 
« douleur, et jamais la maladie ne la tourmenterait... 
« Mais aussi, sans l’action de la providence, jamais 
« Yame, que rien n’aurait corrigée, ne pourrait acqué- 
« rir de la rectitude... Celui done qui ne reconnait pas 
« la providence, sera conduit par la maladie a la re- 
« connaitre *... » 

Et sans doute, tous les événements manifestent la 
providence, et ils donnent aux dmes bien disposées une 
excellente lecon. Mais cette sagesse que les fléaux nous 
enseignent, n’aurait-elle pas pu resplendir pour nous 
dans un univers que la providence aurait défendu contre 
toutes les miséres? Une providence qui aurait banni de 
Vunivers les fléaux et les troubles, et qui nous ferait tou- 
jours ressentir les douceurs et les beautés de l’ordre, con- 
tribuerait bien, elle aussi, ἃ nous faire aimer et prati- 

1:,Provid., lib. I, n° 38. 


2: 101d. N° 47-p,-22-23. 
PHILON, 


NU 
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quer la sagesse. Philon n’aborde pas les considérations 
de cette sorte. 

I] dit : « Un médecin, en présence d’une grave et 
« dangereuse maladie, retranche telle ou telle partie du 
« corps : il ne se préoccupe que de procurer a tout l’or- 
« ganisme le salut. Un commandant de navire, lorsque 
« la tempéte menace, jette tout a lamer: il ne cherche 
« qu’a sauver les passagers. Et l'on ne blame ni le mé- 
« decin, ni le commandant... De méme aussi, quelque 
« chose qui se passe dans l’univers, il ya lieu d’admirer 
« le total'; il ne faudrait excepter que la malice vo- 
« lontaire?... » 

Seulement, ni le médecin, ni le commandant ne pro- 
duisent les conditions extérieures ; ils sont contraints de 
s'y soumettre; ils n’ont permis eux-mémes ni la mala- 
die, ni la tempéte; ils luttent comme ils peuvent contre 
des difficultés dont la nature et la cause ne dépendent 
aucunement de leur pouvoir. Dieu, au contraire, envoie, 
ou, selon le cas, il permet les fléaux. 

Mais, en fait, la question du mal, si on Visole, de- 
vient insoluble. Il ne faut jamais la séparer de la créa- 
tion et de la providence. Car enfin, dés que Vintelli- 
gence veut une explication réelle de LTunivers, et 
quelle concoit la création, elle concoit aussi la previ- 
dence. Toute la difficulté consiste alors ἃ expliquer 
pourquoi un Dieu tout bon et tout puissant veut ou 
permet tant de miséres, tant de fléaux. Nous concevons 
avec certitude 401} existe une cause réelle, une cause 
qui sait, qui veut, qui prévoit et qui domine : nous ne 


1. Τὴν τῶν ὅλων φύσιν. 
2. Prem., n° 5; 1, 413 [915 B-C]. 
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saisissons pas le détail de ses vues et de ses décisions, 
et en réalité, cette question de la souffrance et des fléaux 
ne nous offre que la simple difficulté de fait. Philon ne 
déméle pas assez cette difficulté, qui cependant le trou- 
ble; il y oppose leffort de sa bonne volonté; il exprime 
de trés beaux sentiments et des vues incomplétes 
« Nous demandons (aux Epicuriens), dit-il, quel est le 
« tribunal capable de discerner entre les justes et les 
« pécheurs? I] n’est pas facile ἃ homme de discerner, 
« car état moral de chacun n’éclate pas... Il y a cer- 
« taines particularités secrétes, certaines actions restées 
« invisibles: et l'on passe pour juste; mais a l’égard de 
« la providence, rien n'est caché. Et puisque l’existence 
« de chacun est (pour nous) un secret, il ne faudra pas 
« dire que les justes et les impies sont indifféremment 
« perdus!. -» 

Perdus, c’est-a-dire victimes de la maladie ou d’un 
fléau. Si Philona cru proposer un raisonnement de phi- 
losophe, il s’est done obligé ἃ soutenir que les cala- 
mités subies par le juste sont toujours le chatiment 
dune faute secrete. Mais comment interpréter la pros- 
périté des impies? et comment, surtout, interpréter les 
souffrances des petits enfants? Il faudrait, d’ailleurs, 
pousser jJusqu’au bout : pourquoi, en effet, Dieu ne 
nous a-t-il pas donné une plus parfaite intelligence 
et une plus parfaite volonté? Pourquoi la liberté que 
nous tenons de Dieu, n’est-elle ni impeccable, ni in- 
faillible? Dieu a institué, selon ses desseins, notre li- 


berté; mais ici, plus que partout ailleurs, les conve- 


1. Provid., lib. 1, n° 60; p. 28. 
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nances de la décision divine nous échappent : nous ne 
connaissons assez ni la marche de lunivers, ni le fond 
de notre liberté; notre conscience n’arrive donc pas a 
ressentir combien la décision divine est juste. — Saint 
Augustin a examiné profondément tout ce sujet! ; Philon 
n’a su que se réfugier dans la bonne volonte. 

Et la bonne volonté ne l’a jamais mieux inspiré que 
dans ce passage :« Quil subisse la maladie et qu'il 
« meure l‘homme qui ne connait pas la providence : 
« il sera écrasé par la douleur et c'est en cet état quil 
« mourra ; il ne connaitra pas cette consolation que la 
« providence procure. Mais le juste subit avec cou- 
« rage, et plutdt avec joie, la mort : il se confie a la 
« providence, il conserve en leur plénitude toutes ses 
« facultés*.» Ce calme du juste offre en effet a tout phi- 
losophe la meilleure réponse : le juste ne se sent pas 
malheureux; tous les fléaux réunis ne peuvent donc 
pas nous oter, malgré nous, notre calme et notre bon- 
heur. Saint Paul en faisait chaque jour lexpérience 3, 


: ΠῚ 


Dieu créateur emploie pour son ceuvre | intermé- 
diaire des puissances; Dieu providence emploie ce 
méme intermédiaire : il confie ἃ des puissances la mis- 


sion de mettre en mouvement telle ou telle partie de 


1. Voir dans la Collection, le Saint Augustin, p. 250-263; surtout 
Pp. 254 et p. 261-263. 

2 PROUD 1: 5 645 a. 90: 

3. Rom., vit, surtout depuis v. 35 : quis ergo nos separabit a Cha- 
ritale Christi?... et Galat., v, surtout depuis v. 19 et remarquer v. 22: 
Fructus aulem spiritus est charilas, gaudium, paw... 
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Vunivers : « Mais ἃ aucune d’entre les puissances 1] n’a 
« laissé complete liberté!; il craignait qu’un désordre 
« ne s’ensuivit; il les a toutes tenues attachées ἃ lui- 
« méme : assuré que, de la sorte, le mouvement total 
« serait toujours harmonieux®. » 

Le role des puissances dans l’administration géné- 
rale de l'univers, n’apparait pas trés déterminé. Les puis- 
sances n’ont leur action propre et ne se substituent a 
Dieu que pour la distribution des chatiments. Dieu, ainsi 
que Moise nous en avertit, « n’est auteur d’aucun mal? ». 
Nous devons imputer a notre malice et au mauvais usage 
de notre liberté, tous nos péchés et tout le trouble que 
nos péchés suscitent en nous +. 

Ce n’est pas assez que Dieu ne produise pas notre 
péché, il ne veut pas non plus produire la peine que 
notre péché mérite : il ne veut pas produire lui-méme 
le chatiment : « Il ne convient pasa Dieu de punir : 
« il est d’abord, et par excellence, le législateur; c’est 
« parle ministére d’autres agents, et non par lui-méme, 
« quil .punit. Graces, dons, bienfaits : voila ce qu il 
« convient a Dieu de distribuer. Les chatiments ne se 
« distribuent certainement pas sans le commandement 
« de sa souveraine autorité; mais ils sont décernés par 
« (autres dont la nature s’accorde avec cette fonction. 

1. Tag Avias ee τῶν ἐπόχων οὐδενί. 

2. Cherub., n7, versus finem [112 B]. 

3. Deter., no 32, in fine; I, 215 [177D] : attrov xaxdv; et, pour en- 
tendre ce pluriel, lire la phrase précédente : πέφυχε yao ἡ δικαιοσύνη πρῶτον 
μὲν ἀνάπαυλαν ποιεῖν ἀντὶ χαμάτου, τὰ μεθόρια καχίας χαὶ ἀρετῆς ἐξαδιαφο- 
povoa...; puisque χακία et ἀρετὴ sont mis en opposition, il s’agit done de 
vice ef de vertu. 


4. Outre la nt. préc., 1, Confus.,n° 31 ; 1, 429 (343 DD}. 0 Profug.,n? 12; 
I, 555 [460A]. 
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« Mon langage a ici pour luil’autorité de l’ascéte (Jacob), 
« quidisait: Le Dieu qui depuis ma jeunesse me nourrit, 
« et Lange qui me delivre de tous les maux (Genes., XLVI, 
« 15). Jacob mentionne en ces termes les biens primi- 
« tifs dont ’4me se nourrit : il les attribue ἃ Dieu; 
« mais les biens postérieurs qui consistent dans la 
« fuite du péché, il les attribue a Vange!. » 

Et précisement a ce sujet, Philon rappelle que Dieu 
n'a pas lui-méme créé toute lame humaine, qu'il ena 
créé la partie la plus noble, la partie faite pour 
le bien, et quil a confié aux puissances la création de 
la partie inférieure, de la partie ot sagitent les mau- 
vais penchants. Philon veut donc, et il s’en rend trés 
bien compte, que la providence ne s’étende pas ἃ tout. 
Ce n'est pas assez que ni le péché, ni lacte libre, 
comme tel, ne proviennent pas de la providence ; il faut 
aussi que le chatiment n’en puisse pas provenir : « Une 
« convenance existe ἃ l’égard des puissances servantes 
« de Dieu et inférieures ἃ Dieu : il en est d’elles comme 
« des officiers chargés de tenir en ordre une armée : 
« les officiers exercent eux-mémes contre Jes déser- 
« teurs une sévére répression; mais le grand roi a 
« pour mission de veiller sur la sécurité commune; 
« il sauvegarde la paix; il en assure les biens a tous 
« ceux qui concourent au bon ordre. De méme, Dieu 
« est en réalité auteur de la paix; mais ses serviteurs 
« (les puissances subalternes) sont chargés de ce qui 
« concerne la guerre”. » — Abraham demande grace 


1. Profug., no 13;1, 556 [460A-C]. 
2. Decal., no 33, in fine; II, 209,[768 E-769 A]. — Cf. Provid., lib. II, 
n° 82; p. 97. — Cette comparaison de l’armée peut bien étre chez Philon 
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pour Sodome : « Il redoutait la foree de la puissance 
« qui punit et qui perd; il pria avec instance le Pére 
« lui-méme?!, » 

Cette théorie de la providence est tout aussi em- 
brouillée et contradictoire que l’a été celle de la créa- 
tion. Elle substitue ἃ Dieu un certain nombre de puis- 
sances. Les puissances distribuent les chatiments, car il 
ne serait pas digne de Dieu de les distribuer *; et c'est 
Dieu qui, pour chatier les hommes et pour les ramener 
ἃ la sagesse, produit les fléaux®. Philon n’a pas eu le 
moins du monde conscience de se contredire; il n’a 
voulu que proposer, en chaque circonstance, une solu- 
tion : Dieu lui-méme nous punit : nous devons nous 
humilier devant Dieu et nous corriger; Dieu n’a garde 
de jamais punir, et s'il distribuait lui-méme le cha- 
timent, il se dégraderait. Chacune des deux solu- 
tions sauve la justice de Dieu, et elle nous excite a 
louer Dieu. Philon lesa méme proposées Lune et l'autre 
dans le traité de la Providence*; chacune delles lui 
fournit des considérations édifiantes. Philon n/a pas 
éprouvé comme saint Augustin le tourment du mystére. 


un vague souvenir d’Aristote: Meé., ΧΙ, 10; 1074 : Kat yao ἐν τῇ τάξει τὸ 
εὖ χαὶ ὁ στρατηγὸς, χαὶ μᾶλλον οὗτος" οὐ γὰρ οὗτος διὰ τὴν τάξιν, ἀλλ᾽ 
ἐκείνη διὰ τοῦτόν ἔστιν... 

1. Provid., lib. Il, n° 53; p. 289: polentiam virtulis punientis de- 
perdentisque; il pouvait bien y avoir dans le grec : ἰσχὺν δυνάμεως 
χολαζούσης. 

2. Ci-dessus, p. 100-102. 

3. Ci-dessus, p. 97 et 99. 

4. — 1, Provid., lib. I, depuis n° 37 (voir ci-dessus, p. 97 et p. 99) : 
Dieu lui-méme envoie les fléaux, et c’est pour nous enseigner la sagesse. 
— 2, Mais lib. II, πο 52, 53, 82 (ci-dessus, p. 100-102) : Dieu confie aux 
puissances subalternes le soin de punir. 
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DIEU ET L’'HOMME 


CHAPITRE PREMIER 


RAPPORT DE NOTRE INTELLIGENCE ἃ DIEU 


Notre faculté de connaitre doit tourner uniquement 
vers Dieu son effort. 


Dieu et le monde forment tout lobjet de notre con- 
naissance. Le titre que Philon attribue ἃ notre connais- 
sance est tantot sagesse sects’) ἧς tantot philosophie *. 

Lorsque PAtlosophie recoit cette acception, elle signitie 
en méme temps « volonté, discours et actions : les trois 


« réunis en un seul tout*® ». Elle signifie une concep- 


τ. —1, Somen., lib. 1, n° 35, seconde moitié; 1, 652 596 A-E]. — 2, Con- 
gress., me 3 et ἃς 1. 520-521 (425 C-427). 

2. —1. Vat. Mos. lib. HL, ne 27. vers le milieu; Il, 167 684 E-685 AD : τῷ 
ξιλοσοςεῖν" οὐχ GES μεθοδεύουσιν οἱ σοξισταὶ... ἀλλὰ τῷ ὄντι φιλοσοφεῖν... — 
2, Surtout Specia/., lib. 111. ne 34, seconde moitie; If, 8381 (S07 Β᾽ : Ἢ γὰρ 
πεοὶ τούτων χαὶ πχρακλησίωὼν Essuva ti ἂν ἄλλο ἢ ςἰλοτοφία προσαγορεύοιτο; 
ς Τῷ γὰρ πεοὶ θεοῦ σχοκεῖν χαὶ χόσμου... Ξιλόσοφον διάθεσιν ἐμταίνει. 

3. Vit. Mos... lib. HT. n° 27, vers le milieu; IT, 167 (685 Α} : βουλευμάτων, 


Rai λόγων. καὶ πραξεῶν εἰς ἕν εἶδος ἡριουσμένων. 
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tion théorique, mais conception qui fait aussi agir. Le 
gouverneur d’Alexandrie « sentait en lui-méme une im- 
« pression de la philosophie judaique et de la piété ju- 
« daique! ». Les Thérapeutes, jusque dans leurs songes, 
répétent « les propos de la sacrée philosophie* ». IIs 
passent leur existence « ἃ s’exercer dans la philosophie 
de leurs péres ° ». Platon avait tenu un langage analo- 
gue’; les Peres du second siécle appellent le christia- 
nisme notre Philosophie, ἣ x20 ἡμᾶς φιλοσοφίαῦ. — En 
d'autres endroits, Philon,entend par philosophie quel- 
que chose de secondaire : ce ne sont que spéculations 
ou simplement curieuses ou inférieures; et philosophie 
en ce sens est opposée par lui a sagesse ®. 

Mais en quelque sens plus ou moins élevé que philoso- 
phie doive se prendre, il y a toujours pour la philoso- 


1. Leg., n° 33; II, 582 [1027C] : elyé awa... évadopata τῆς ουδαιχὴς 
φιλοσοφίας... ν 

2. Vit. Cont., n° 3; II, 475 [8995 (}}}: 

3. Ibid. [893 D-E] : φιλοσοφοῦσι τὴν πάτριον φιλοσοφίαν. --- Cf. n° 9, dé- 
but; 11, 482 |900A], ot il est dit des Thérapeutes, φιλοσοφίας ἀσχηταῖς; et 
n° 11, versus finem,; 11, 486 [908 Β], ott Vexistence des Thérapeutes est 
appelée τὴν συνήθη φιλοσοφίαν. 

4. Phed., 67°: To μελέτηυα αὐτὸ τοῦτὰ ἐστὶ τῶν φιλοσοφῶν, λύσις χαὶ 
χωρισμὸς ψυχῆς ἀπὸ σώματος. --- Rep., V, 4755 : tov φιλοσόφον σοφίας φήσομεν 
ἐπιθυμητὴν εἶναι οὐ τῆς μὲν τῆς δ᾽ οὐ, ἀλλὰ πάσης. --- Thevl., 176%: ὁμοίωσις 
θεῷ. — Cf. Dioc. Larnr., lib. 11, 38 : φιλοσοφίαν (καλεῖ Πλατὼ) ὄρεξιν οὖσαν 
τῆς θείας σοφίας. --- Αὐα., Civit. Dei, lib. VIII, c. σι, col. 233 : Plato 
non dubitabat hoc esse philosophiam amare Deum. 

5. TATIEN, Contr. Grac., n° 35 : τῆς καθ᾽ ἡμᾶς βαρδάρον φιλοσοφίας. “--- 
MELITON DE Sanbes, apud ELusebium, Hist. Eccl., lib. 1V, ¢. xxvii 4708? 
ἡμᾶς φιλοσοφία...., col. 393 B-C. — Cf. Justin, Dialog. cum Tryph., n° 3. — 
Remarquer que dans le titre complet des Stromates, se trouve l’expres- 
sion xata τὴν ἀληθῆ cthocoziav (Op., t. I, col. 687 B, en note). — DENYs 
pD’ALEXANDRIE ({ 264), apud Lusebium, Prep. Evang., lib. XIV, c. xxi, in 
fine, col. 1272 A, est désigné en cette sorte : Διονυσίου, τῆς χατὰ Χριστὸν 
φιλοσοφίας ἐπισχόπου. 

6. Congress.,n° 14, versus finem ;1, 530 [485 Ὠ] : δούλη σοφίας. 
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phie le privilége de dépasser tous les autres modes de 
connaissance, et d’atteindre seule le fond méme des 
choses. | 

Philon s’exprime la-dessus avec une parfaite netteteé : 
il faut seulement observer qu’il prend comme absolus 
synonymes scence ἐπιστήμη et philosophie φιλοσοφία 1. — 
IL oppose donc art τέχνη a science ; il dit : « La défini- 
« tion de l'art est celle-ci : systeme de perceptions qui 
« sont propres ἃ réaliser une fin utile*. » « La défi- 
« nition de la science : perception intellectuelle sure et 
« ferme que le raisonnement a rendue inébranlable® ». 

On trouve comme exemples d’art la musique et la 
grammaire*. Toutarta unobjet limité ; mais la philoso- 
phie a pour objet en méme temps les choses visibles et les 
choses invisibles*. Philon range méme parmi les arts la 
géométrie, laquelle tient de la philosophie tous ses prin- 
cipes; car la géométrie s’occupe des figures, et c’est la 
philosophie qui peut seule s’occuper du point sans lon- 
gueur ni largeur, et de la ligne sans largeur, et du plan 
sans épaisseur". L’art, en tout cet endroit, désigne la 

1. Congress., n°* 25 et 26; I, 539-541 (444 B-446A); enexemple : φιλοσοφίαν 
δὲ χαὶ τὰς ἄλλος ἀρετὰς (ce mot ne forme aucun Sens] ἐπιστήμας, καὶ τοὺς 
ἔχοντας αὐτὰς, ἐπιστήμονας (χαλοῦσι), φρόνιμοι γάρ εἰσι χαὶ σώφρονες, καὶ 
φιλόσοφοι.... n° 25; I, 540 [444]. 

2. Ne 25; 1, 589 [444 0] : σύστημα ἐγχαταλύήψεων ἐγγεγυμνασμένων πρός 
τι τέλος εὐχρηστον. 

3. Ibid. [444 C-D] : κατάληψις ἀσφαλὴς χαὶ βέῤδαιος, ἀμετάπτωτος ὑπὸ 
λόγου; les deux derniers mots signifient grdce au raisonnement; on lit, 
en effet, quelques lignes plus haut [444 C]: (ἐπιστήμη) τὸ βέῤαιον xat 
ἀμετάπτωτον ὑπὸ λόγον προσειληφυῖα. 

4. Ibid. [444]. 

5. Congress., n°25; 1, 540 [445 A-B] : φιλοσοφία δὲ πᾶσαν τὴν τῶν ὄντων 
φύσιν (παρεσπάσατο), ὕλη yao ἐστιν αὐτῆς ὅδε ὁ κόσμος xal πᾶσα ἣ τῶν ὄντων 


ὁρατή.τε καὶ ἀόρατος οὐσία. --- Cf. Congress., n° ὅ: 1, 522 [427 Β]. 
6. N° 26, tout le debut; Il, 540 [445 B-C}. 
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connaissance qui repose essentiellement sur l’observa- 
tion extérieure. Cette acception avait été parfaitement 
déterminée par Aristote et par Platon !. Mais la philoso- 
phie c'est la connaissance plus réfléchie et plus pro- 
fonde; c'est la spéculation sur les principes mémes des 
ants <. 

Bien que, selon Philon, lobjet de la philosophie com- 
prenne a la fois les choses visibles et les invisibles*, il 
nest pas moins vrai que Philon insiste sur la diffé- 
rence entre la connaissance sensible et la connaissance 
proprement intellectuelle. Laban, dit-il, symbolise les 
hommes qui ne connaissent « nil’espece, nile genre, ni 
« Pidée, ni la perception, ni rien de ce que lintelli- 
« gence saisit; Laban s’arréte aux apparences, ἃ ce 
« que lceil, Voreille et les autres sens percoivent?# ». 

Or, les sens n’atteignent pas la réalité®, et comme 
notre connaissance du monde extérieur se réféere essen- 
tiellement ἃ la sensation, elle n’est aucunement pour 
nous la manifestation d'un absolu. En d’autres termes, 
ce qui se passe est, a notre égard, le simple fait; et, de 
quelque nature qu’il soit, nous n’avons qu’ le constater. 
— « Tenons-nous-en ἃ un seul point, et le plus simple 

1. Arist. — 1° Sur τέχνη οἱ ἐπίστγημη : Anal. post., lib. I, c. xix, 100*. — 
2° Sur ἐπίστῃ Met., lib. HI, c. 1, 996°. — Prat. : Rep., lib. VI, 533°. 

2. Congress., n° 26, in principio [445 Ὁ] : οὐδὲ τοῦτό τις ἀγνοεῖ, ὅτι πάσαις 
ταῖς χατὰ “μερὸς TAS ἀρχὰς χαὶ τὰ σπέρματα, εξ ὧν ἀναθλαστεῖν ἔδοξε τὰ 
θεωρήματα, φιλοσοφία δεδωρῆται. A quoi il ajoute que la σόοιηῤί τ! 6 traile 
des (triangles) équilatéraux et scalenes, des cercles et des polygones, 
«mais que la philosophie traite du point, etc. 

coe prec. Ne. «1. 

4. Somn., lib. I, n° 8; I, 627 [572 B] ; les termes aristotéliciens : εἶδος, 
γένος, ἰδέαν, ἐννόημα. 


5. Cherub., n°* 18 et 19; 1, 149-151 [118 .4-Ε}, plus la premiere moilié 
de n° 20; I, 151 [119A-B]. — Voir ci-dessous, livre IV, chap. 1]. 
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« de tous : Dites-nous, 6 sophistes, en quoi consiste la 
« vue, ef comment il se fait que vous l’exerciez!. » 

Les choses qui nous entourent restent pour nous, dans 
leur fond, un mystére 2; nous n’arrivons a percevoir de 
leur existence, de leur nature, de leur action, qu'une 
imperceptible partie; nous sommes a la merci de mille 
circonstances quiinfluent sur notre perception “ἡ. Nous 
ne pouvons pas toujours, ni méme le plus souvent, dis- 
cerner dans les choses extérieures ce qui nous sera utile 
ou nuisible 1. Nous n’avons pas non plus le moyen de 
bien apprécier toujours les distances : ce 4] 5 entend, 
non seulement de |’écart entre deux corps, mais de la po- 
sition de lun par rapport ἃ l'autre’. La réalité exté- 
rieure ne se révéle certainement pas a nous : les pois- 
sons dans |’eau nous paraissent plus grands que hors 
de l’eau®. Nous percevons mal les couleurs et les sa- 
veurs ἡ. Ce nest pas la réalité qui simplement sim- 


1. Migr., no 24; I, 457 [409A]. 

2.. Temul., n° 42, in fine; 1, 384 [266A] : Ταῦτα ὃὲ χαὶ τὰ tovtors dust 
πίστεις ἐναργεῖς ἀχαταληψίας ἐστίν. --- Sur tout cela, lire n° 41-49 [264 D- 
2708] : ce passage ne traite pas uniquement de la connaissance sensible, 
mais il contient beaucoup de choses qui 50 rapportent. 

3. N° 41 et 42 [264 D-266D]. 

4. N° 41; I, 383 [264 Ε] : ... συμφέροντα ἑλέσθαι, A ὡς ψευδῆ χαὶ Bradys 
αἴτια ἀποστραφῆναι. Πολὺ yao σχότος τῶν ὄντων xal σωμάτων καὶ πραγμάτων 
καταχεχυσμένον οὐκ EX τὴν ἑχάστου φύσιν ἰδεῖν... 

5. N° 44, in principio; 1, 385 [266 D-E] : χαὶ τὸ περὶ τὰς φαντασίας 
ἄστατον χαὶ περὶ τὰς θέσεις χαὶ περὶ τὰ διαστήματα καὶ περὶ τοὺς τόπους... 

6. N° 44 [266 ΕἸ. 

7. N° 45, in fine et n° 46: 1, 386 [267 ἢ-208 Β] : la derniére phrase 
{268 A-B] : ... συνάγεται, ὅτι οὔτε χρωμάτων ἀντιλαμθανόμεθα, ἀλλὰ τοῦ 
συνισταμένον χράματος Ex τε τῶν ὑποχειμένων χαὶ φωτός: οὔτε ὁσμῶν, ἀλλὰ 
μίγματος, ὅπερ συνέστη διά τε τοῦ ῥύεντος ἀπὸ τῶν σωμάτων χαὶ τοῦ πανδεχοῦς 
ἀέρος᾽ οὔτε χυλῶν, ἀλλὰ τοῦ γενομένου διά τε τοῦ προσιόντος γευπττοῦ χαὶ 
τῆς χατὰ τὸ στόμ ὑγρᾶς οὐσίας. 
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prime en nous; ce sont au contraire nos dispositions, 
nos aptitudes, nos maniéres d’étre qui modifient l'im- 
pression venue du dehors, et qui, en ce sens, créent notre 
perception '. Mais nous ne pouvons pas dépasser notre 
perception ; il serait done ridicule de prétendre décider 
sur la nature méme des choses. 

Moise frappe de sa verge le rocher, et l'eau jaillit : 
« Si on refuse de croire cela: ni on ne connait Dieu, 
« nion ne sest appliqué a réfléchir; car, autrement, 
« on aurait concu que pareil fait, tout extraordinaire et 
« inexplicable qu'il paraisse, est pour Dieu un simple 
« jeu?. » L’admiration en face du miracle provient de 
distraction et de faiblesse : « Les mille phénoménes de 
« chaque jour sont vraiment admirables, mais l’habi- 
« tude nous les fait mépriser; or, les choses qui n’ap- 
« partiennent pas au cours habituel, ont beau étre pe- 
« tites : notre imagination émue nous fait admirer en 
« elles la nouveauté. » Philon connaissait la création et 
la providence; il ne pouvait donc pas hésiter a faire 
également dépendre de Dieu le miracle et le phéno- 
méne de chaque jour; nous n’admirons donc le miracle 
qu’en raison de sa rareté. Personne n’a aussi bien déve- 
loppé toute cette question que saint Augustin ‘. 


1. Nt. préc. et surtout la phrase citée, y ajouter la derniére phrase de 
n° 45. 

2. Vit. Mos., lib. I, no 38; II, 114 [635 C]. 

3. Ibid., in fine ; I, 115 [635 K]. 

4. Parmi les Tractalus in Joannem : Tract. VIII, n° 1; et au sujet de 
la multiplication des pains : wf non mujora, sed insolita videndo stu- 
perent, tract. XXIV, no 1. — De Civit. Dei, lib. XXI, c. vill, no 2, 
t. VII, col. 721 : (Miracula) non contra naturam, sed contra quam est 
nota natura, et n° 3, col. 721 : si scirent homines mirari mira nisi 
rara. — Sur tout cela, voir le Saint Augustin, p. 317-345 et p. 265-280. 


ahd 
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Il reste encore ἃ mentionner la division de la philoso- 
phie en physique, éthique et logique!. Philon n’expose 
pas la logique, il raconte d’aprés les anciens la phy- 
sique?. Mais l’éthique et la métaphysique essentielle- 
ment lui appartiennent. 


II 


Philon appelle sczences encycliques* la culture quen 
son temps il était possible d’acquérir'. 

C’est d’abord une culture indispensable: le bon raison- 
nement joue le réle de pére, et les sciences encycliques 
celui de mére® : « Il faut d’abord s’appliquer ἃ la disci- 


1. Agr., n° 3; I, 302 [189C-D]. — Sur cette division : Dioc. LAaert., 
Hib. ΠῚ 56: 

2. Ci-dessous, liv. 1V, chap. 1. 

3. Pour les désigner, il emploie diverses expressions : I. Congress. : — 
1, no 3; I, 520 [4250]: ἡ διὰ τῶν προπαιδευμάτων ἐγχύχλιος μουσιχὴ xa! 
λογιχή... — 2, ne 4; 1, 521 [426A-B] : τὴν τῶν μεσῶν χαὶ ἐγχυχλίων ἐπι - 
στημιῶν μέσην παιδείαν... Cf. n° 4, in fine, τὰ ἐγκύκλια καὶ τὰ καθ᾽ ἕχαστον 
αὐτῶν θεωρήματα [426K] et πη" ὅ, in principio ; 1,522 [426 Ε-427 A]: τῆς 
μεσῆς παιδείας... --- 3, no 5, in medio, J, 522 [4270] : τὴν μέσην παι- 
δείαν, laquelle, en cet endroit, est opposée ἃ ἐπιστήμη, tandis que, a 
n° 4 [ci-dessus, 2], les deux désignent un méme objet. Voir un peu plus bas, 
l’avant-derniére phrase du ne; elle se termine par l’expression 4 ἐγχύχλιος 
μουσιχὴ πᾶσα [ci-dessus, 1]. — 4, n° 14; 1, 529 [484E] : τὴν ἐγχύχλιον 
παιδείαν. --- II. Temul. — 5,n° 9; 1, 362 [245A] : τὴν ἐγχύχλιον yo- 
pstav te xat mardciayv... — 6, no 12; I, 364 [247A]: ... tH νεωτέρα 
matdeta... — 7, Sobr., n° 2, in fine [275 B]: τὰ éyxdxdta τῶν. pabrypd- 
τῶν OppOsée a τὰς ἐν ἀρεταῖς ἐπιστήμας. 

4 Enumeration dans : Congress., n° 3; 1, 520 [425 0] > γραμματιχή, 
γεωμετρία, αστρονομία, ῥητοριχή, μουσιχή, λογιχή. — A quoi il faut ajou- 
ter : 1° Muf., n° 10, seconde moilié; 1, 589 [1055 E-1056A] : φυσιολογία 
et φυσιχὸν μέρος... --- 2° Quast. in Genes., lib. II, no 21; II, 193 : geome- 
trie, arithmetice, grammatice, rhetorice aliarumque disciplinarum... 

5. Temul., n° 9; 1, 362 [244E-245A] : πατέρα τοίνυν sat φαμεν τὸν 
ἄῤῥενα xat τέλειον καὶ ὀρθὸν λόγον, μητέρα δὲ τὴν μέσην ἐγχύχλιον παιδείαν. 
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« pline encyclique; on devient ainsi capable des disci- 
« plines plus élevées'. » La grammaire procure l’intel- 
ligence des poémes; l’arithmétique et la géométrie 
affermissent le jugement, la musique fait concevoir les 
rythmes et lharmonie; la rhétorique donne le sens de 
la belle ordonnance et suscite la faculté de bien rendre 
ce que ]’on concoit*. Nous ne pouvons pas, sans le secours 
des sciences encycliques, arriver ἃ la sagesse’. Les 
sciences encycliques sont comme léveil de lesprit ‘. 
Philon a fait de cela une bonne expérience : il s'est 
exercédans toutes; mais ilnes’est enfermé dansaucune?’. 

C’est queen effet, aucune d’elles ne contient l’absolue 
vérité, et ne peut donc jamais satisfaire totalement notre 
esprit. S’attacher uniquement aux sciences encycliques 
n’aboutit qu’a Vinstabilité®. Il arrive que leur étude 

1. Temul., n° 12; 1, 364 [247A). 

2. Somun., lib. 1, n° 35, seconde moitié; 1, 652 [596 A-E], depuis θαυμάζω 
μέντοι “RAL τὸν σοφίας ἐραστὴν... Cf. Congress., ἢο" 3 et 4; 1, 520-521 [425C- 
120 ΕΊ, passage capital. 

3. Congress., n° 3, in principio; 1, 520 [425C], par allusion a l’his- 
toire d’Abraham et d’Agar : οὐ γὰρ ἐσμὲν ἱχανοὶ δέξασθαί πω γονὰς ἀρετῆς, 
εἰ μὴ πρότερον ἐστύχωυεν αὐτῆς τῇ υεραπαινίδι. 


4. Les passages essentiels sont: — 1, Somn., lib. I, n° 35; 1, 652 [596 Α-ΕἸ. 
— 2, Congress., no* 3 et 4; I, 520-521 (425 C-426 E]. — On peut voir aussi : 
— 3, Cherub., n° 1, versus finem; I, 139 [108C]. — 4, ne 30, I, 157 


(125B-C]. — 5, Agr., ne 4; I, 303 [190A-C]. — 6, Temul., n° 9; I, 362 
[244 E-245C}]. — 7, Posterit., n° 38; 1, 250. — 8, Mut., ne 10; I, 589 
[1055 B-E}. — 9, Quest. in Genes., lib. I, ne 21. 

5. Congress., n° 14; 1, 530 [434 E-435 E] : ᾿Εγὼ γοῦν ἡνίκα πρῶτον xévtpors 
φιλοσοφίας πρὸς τὸν πόθον αὐτῆς ἀνηρεθίσθην, ὡμίλησα... γραμματιχῇ... : pas- 
sage cite, ci-dessus, p. 17-18. 

6. Temul., ne 10, in principio ; 1, 362-363 [245 0]. Philon vient de dire 
(n° 9 [244E-245A]) que ὀρθὸς λόγος est le pere et que ἐγχύχλιος παιδεία est 
la mére, il continue sa métaphore : Τῆς μὲν οὖν φιλομήτορος, ταῖς τῶν πολλῶν 
δόξαις ὑπειχούσης χαὶ χατὰ τὰς πολυτρόπους τοῦ βίου ζηλώσεις παντοδαπὰς 
μεταδαλλούσης ἰδέας, Αἰγυπτίου Πρωτέως τὸν τρόπον... La métaphore per- 
siste. 
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passionne : elle n’a qu'un charme bien trompeur, et 
elle arréte, elle brise l’élan!. 

Les sciences encycliques sont donc une simple intro- 
duction ἃ la philosophie*. On ne peut pas encore s’adon- 
ner a de hautes spéculations, on s’exercera dans des 
études moins élevées, et ainsi, peu ἃ peu, on acquerra 
les aptitudes du philosophe. Philon inculque constam- 
ment cela; et comme il assimile constamment les hau- 
tes spéculations ἃ Sara et les sciences encycliques a 
Agar, il dit que les sciences encycliques sont les ser- 
vantes de la philosophie*. Peut-étre si, ἃ cette occasion, 
ileut parlé un langage direct, n’aurait-il pas employé 
le terme servante; mais il aurait certainement exprimé 
la méme pensée. Car Philon n’exige pas que la mu- 
sique, ou la grammaire ou |’astronomie soient déformées 
et pliées a des usages que leur nature exclut; il exige 
qu’en toute étude, on dirige son effort vers l’absolue 
vérité. Or, les sciences encycliques ne la contiennent 
pas; elles fournissent ἃ l’Ame, comme le dit Philon, 
quelque chose de faible et qui se doit comparer ἃ la 
nourriture dont les enfants s’accommodent?. 


1. Congress., n° 14, seconde moitié ; 1, 530 [435 Β-Ο] : τινὲς γὰρ tots φίλ- 
τροις τῶν θεραπαινίδων (C.-a-d. τῶν εγχυχλίων) δελεασϑέντες ὠλιγωρήσαν... τῆς 
φιλοσοφίας, xat χατεγήρασαν οἱ μὲν ἐν ποιήμασιν, of δὲ ἐν γραμμαῖς, οἱ δὲ ἐν 
ἄλλοις μυρίοις, οὐ δυνηθέντες ἐπὶ τὴν ἀστὴν (C.-a-d. σοφίαν) ἀναδραμεῖν. — 
Lire depuis ne 7 [429A]. 

2. No 3, versus finem [425 Ὠ] : οὐ βράχεσι χρήσεται (ἀρετὴ, ¢-a-d. ici 
σοφία) προοιμίοις, ἀλλὰ γραμματιχῇ, γεωμετρία, ἀστρονομία, ῥητοριχῇ. μουσιχῇ, 
τῇ ἄλλῃ λογιχῇ θεωρία πάσῃ... 

3. — 1° Νὺ8::1, 520-521 [425 C-426 ΑἹ: θεραπαινίς, les deux premiéres phra- 
ses: plus le passage cité nt. prec. — 2° Ne 5, vers le milieu [427 B] : θερα- 
matvic. — 3. No 14, seconde moitié; I, 530 [435 B-C], et versus finem [435 
Ὁ] : δούλη. 

4. Νο 4, in fine; I, 522 [426 Ε] : τῇ ψυχῇ παιδικὰς μὲν νόμισον ηὐτρεπίσθαι 
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ΠῚ 


Les sciences encycliques sont servantes de la philoso- 
phie, d’une philosophie qui, elle-méme, doit reconnaitre 
Ja domination de la sagesse : « De méme, en effet, que 
« les sciences encycliques se rapportent ἃ l’acquisition 
« de la philosophie, de méme aussi la philosophie se 
« rapporte ἃ acquisition de la sagesse. Or, la philo- 
« sophie c'est le gotit (ou la recherche) de la sagesse !; 
« et la sagesse, c'est la science des choses divines et 
« humaines et de leurs causes. De méme done que la 
« musique, science encyclique, est servante de la philo- 
« sophie; de méme la philosophie est servante de la 
« sagesse*. » Philon n’imagine pas ici une philosophie 
qui, malgré la volonté de son auteur, recevrait d’une 
puissance supérieure un absolu commandement et qui, 
dés lors, vivrait de contrainte. La philosophie servante 
de la sagesse, ce nest pas du tout cette conception com- 
pléte, absolue, que souvent le mot phzlosophie désigne. 
Philon, d’ailleurs, s’explique: « La philosophie, ajoute- 
« t-il, enseigne la tempérance et la pureté; elle en- 
« seigne & gouverner sa langue : ce sont la vraiment 
« des choses qui, par elles-mémes, méritent l’estime?; 
« mais sion les recherche pour honorer Dieu et pour lui 


« rendre hommage, elles paraitront bien plus gran- 


~ 


τροφὰς, TH ἐγχύχλια καὶ τὰ καθ᾽ ἑκαστὸν αὐτῶν θεωρήματα, τελειοτέρας δὲ χα 
πρεπούσας ἀνδράσιν ὡς ἀληθῶς τὰς ἀρετάς. --- Ci-dessous, chap. 1, début de 
§ 10. 

1. Didocogia ἐπιτήδευσις σοφίας. 

2. Congress., n° 14, versus finem, I, 530 [435 Ὁ] : δουλὴ σοφίας. 


8. Ταῦτα δι᾽ αὐτὰ αἱρετὰ. 
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« des!. » Toutes nos recherches doivent tendre vers la 
vérité, et quiconque est en état de se livrer ἃ la spécula- 
tion, veut que la vérité devienne pour lui toujours plus 
claire, et done toujours plus dominatrice. Il ne se sent 
libre, ou plutot il n’a conscience d’étre lui-méme qu’en 
reconnaissant cette domination. 

Platon veut que la géométrie prépare a la philoso- 
phie. Il ne méprise pas la géométrie : il constate que, 
dans l’ordre intellectuel, elle ne s’éléve pas jusqu’a 


Vabsolue réalité, et que, pareillement, les connaissances. 


d’ordre inférieur, par exemple l’arithmétique, devront 
faciliter I’étude de sciences plus relevées *. Aristote 
tient un méme langage : Il mentionne méme des sciences 
servantes® . 


Philon ne connaissait peut-étre que tres superficiel- 


1. Congress., n° 14, versus finem ; I, 530 [435 D-E]}. 

2. Platon parle d’un effort qui aboutit ἃ la contemplation de labsolu : 
Ψυχῆς περιαγωγὴ... εἰς ἀληθινὴν τοῦ ὄντος οὖσαν ἐπάνοδον, ἣν δὴ φιλοσοφίαν 
ἀληθῆ φήσομεν εἶναι, Rep., lib. VII, 521¢ . — En tout cet endroit, Platon 
a directement en vue le gouvernement de la Cité, et il veut que la musi- 
que (522*), la gymnastique (522”), larithmeétique (522°) servent a facililer 
l'exercice de ce gouvernement. Il les subordonne de la méme maniére a la 
philosophie : πολεμιχῷ μὲν γὰρ διὰ τὰς τάξεις ἀναγχαῖον μαθεῖν ταῦτα- 
φιλοσοφῷ δὲ διὰ τὸ τῆς οὐσίας ἁπτέον..., 525". --- Cf. Géometrie et Philoso- 
phie, 526°; lire 532-536,et remarquer 534° : δοχεῖ, ὥσπερ θριγχὸς τοῖς μαθή- 
μασιν ἡ διαλεχτιχὴ ἡμῖν ἐπάνω χεῖσθαι... Cf. lib. Vi, 502¢-e; surtout : Leg., 
libs Vit 81). 8518: 

3. Au sujet de la métaphysique : Ἀρχιχωτάτη δὲ τῶν ἐπιστημῶν, καὶ 
μᾶλλον ἀρχικὴ τῶν τῆς ὑπηρετούσης, H γνορίζουσα τίνος Evexev ἔστι πραχτέον 
ἔχαστον... δεῖ ταύτην τῶν πρώτων ἀρχῶν χαὶ αἰτιῶν εἶναι θεωρητιχήν. Met., 
lib. I, 6. u, nes 6et 7. —Philon emploie une fois ce méme verbe ὑπηρετεῖν : 
Congress., n° 14, post medium, 1, 530 [435 B] : γυνὴ (c’est-a-dire sans 
métaphore, φιλοσοφία) μυρίων οἰχετῶν ὑπηρετουμένη πλήθει. --- Cf. lib. V,c. 1, 
n° 7: τρεῖς ἂν elev φιλοσοφίαι θεωρητικαί, μαθηματιχή, φυσική, θεολογιχή... 
θεωρητιχαὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν αἱρετώτεραι, αὕτη δὲ τῶν θεωρητιχῶν. --- 71{.. 
lib. X, c. vir, surtout depuis n° 7, et c. vill. 
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lement la Métaphysique d’Aristote ; mais il avait étudié 
Platon; or, sur ce point, il a une notion plus nette et 
un sentiment plus vif. Son langage, malgré la longue 
continuation de la métaphore, traduit quelque chose 
de profond et de sincére. Philon, en effet, est un ortho- 
doxe : il est le philosophe assuré qu’avant lui une ma- 
nifestation de l’absolue vérité a été faite aux hommes, 
et que la philosophie consiste donc, non pas ἃ dominer 
une doctrine, non pas méme ἃ la créer, mais qu elle 
consiste & se ranger sous la domination de la vérité. 
ΝᾺ] philosophe, certes, n’a prétendu dominer la vérité; 
plusieurs ont cru la découvrir; aucun n’a eu au méme 
degré que Philon la certitude que la vérité est déja 
connue et qu il faut s’y soumettre. 

Les Péres ont naturellement éprouvé le méme senti- 
ment que Philon : ils avaient, sans doute, un symbole 
plus complet, et ils ne pouvaient pas avoir une plus 
ferme orthodoxie; ils ont done enseigné et aussi, par 
leur propre exemple, ils ont montré que l’intelligence 
du philosophe doit employer tout son effort 4 mieux 
faire triompher lorthodoxie. Clément d’Alexandrie, qui 
était fort capable de sentir cela et de l’exprimer en un 
langage original, a reproduit les termes mémes de Phi- 
lon!. Les autres Péres ont tous proclamé le droit supé- 
rieur de la discipline chrétienne *. On retrouva au moyen 


age Vexpression Philosophie servante de la Théologie. 


1. Stromat., lib. I, c. v; t. I, col. 721-728; il reproduit (col. 721) Con- 
gress., πο 14; I, 530 [435 B-D}. 

2. Voirle Saint Augustin, p. 364-371 et 79-98; plus 122, ot I’on trou- 
vera le mot : Fides quexrit, intellectus invenit (De Trinit., lib. XV, c. 11, 
n° 2; t. VIL, col. 1057-1058), quiest l’origine de Fides quexrens intellec- 
dum (Se AnseLMI, Prologion, col. 225). 


DIEU ET L’HOMME. 417 


IV 


Philon orthodoxe a vivement combattu un mal que 
les philosophes ne discernent guére : c’est l’orgueil in- 
tellectuel. 

Dieu nous a créés : il produit aussi, en bien des ma- 
niéres, notre connaissance !. Si nous imaginons que 
notre propre effort découvre par lui-méme la vérité et 
qu’a la lettre, il nous rend savant, nous ne créons pour 
nous qu’une science illusoire : « Les impies ont creusé 
« pour eux-mémes (Jerem., τι, 13); ils ont creusé des 
« citernes qui ne contenaient rien d'utile®. » Et devant 
Villusion qui consiste ἃ se prendre soi-méme pour [’au- 
teur, pour le créateur de la propre science, Philon s’é- 
crie : « Oh! par le seul vrai Dieu! je ne trouve rien 
« d’aussi misérable que de m’établir dans cette pensée : 


« je comprends (par moi-méme) et j’exerce (par moi- 


1. Philon répete cela bien souvent : 1, 1lleg., n° 13, post medium; I, 
51 [47 A-C], notamment [47 B] : οὐ yap ἂν ἐπετόλμησε τοσοῦτον ἀναδραμεῖν 
ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, ὡς ἀντιλαθέσθαι θεοῦ φύσεως... : il faut lire tout 47 A-C. 
— 2, Plant., n° 5; I, 332-333 [216 E-217 ΟἹ et n° 6 [217 C-E}, notamment 
[217 B] : τὴν πρὸς τὸ ὃν διανοίας ὁλχὴν ἀμήχανον ἦν ἰδεῖν, ὅτι uy τοὺς ἀχθέντας 


πρὸς αὐτοῦ (θεοῦ) μόνους... — 3, n° 7, in fine; I, 384 [218 Ὁ] : les deux 
derniéres phrases sont aretenir. --- 4, n° 19, in fine; I, 342 [226A] : πῶς 


γὰρ ἂν παρορᾶν ἢ πσραχούειν ἢ παρανοεῖν συνέδαινεν. εἴπερ Ev τουτοῖς πάγιαι 
ἦσαν at ἀντιλήψεις ἑχάστου, ἀλλὰ μὴ ἐπ᾽ αὐτῶν θεοῦ σπείροντος τὸ βέόδαιον 
ἐπεφύχεσαν; --- 5, Temul., n° 27, seconde moilié; 1, 373 [255 E-256 A]. — 
6, Confus., n° 25, in fine; J, 424 [338 Ὁ] : νοῦς et αἴσθησις se trompent : 
ἀνάγχη TO ἀκόλονθον ὁμολογεῖν, ὅτι ὁ θεὸς τῷ μὲν τὰς ἐννοίας, TH δὲ τὰς ἀν- 
τιλήψεις ἐπομόρεῖ... -- 7, Profug., n° 36;1, 575-576 [479 B-E] : passage de 
premiére importance. — 8, Alleg., lib. I], n° 17 au milieu; 1, 78 [1099 D- 
ΕἸ : passage de méme ordre que le précedent. — 9, Hexres., no 22, totum ; 
I, 487-488 [495 B-496 C]; 7, 8 et 9 sont de trés grande importance. 
2. Profug., n° 36; I, 575-576 [479 C-D}. 
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« méme) la sensation. Quoi! mon intelligence est cause 
« de Vintellection! D’ot provient cela? Elle se connait 
« donc? Elle sait done ce qu’elle est et comment elle 
«a été formée 17... » Philon insiste, et avec raison; 
car nos facultés et les conditions intérieures et exté- 
rieures de leur exercice ne viennent pas de nous. 

Dés lors, croire que notre effort et que le résultat de 
notre effort nous appartient est une erreur de fait; 
mais surtout c’est un acte d’orgueil, et une cause d’obs- 
curcissement. Car, pour arriver a connaitre la vérité, il 
faut en avoir l’amour. Mais on ne peut pas en méme 
temps aimer d’un amour de préférence soi-méme et 
la vérité : « Le plus grand mal de l’Ame, c’est la haute 
« opinion de soi. L’intelligence chez qui régne (ce grand 
« mal) simagine que tout lui appartient..., et qu'elle 
« a proprement découvert et organisé toutes choses’. » Il 
faut avoir ’ame perdue pour s’imaginer « que Vintelli- 
« gence est maitresse d’elle-méme, et qu'elle se donne 
« son propre bien* ». Nous désirons de savoir; nous ne 
pouvons jamais rassasier ce désir; le sage qui avait plus 
profondément médité, avouait que toute sa science con- 
sistait ἃ reconnaitre qu’il ignorait® : n’y a-t-il pas en 
tout cela la preuve manifeste que notre science ne 
vient pas de nous °? 

Philon dépeint deux philosophies, ou mieux, deux 


4, Alleg;, Ub. ΠῚ ΠΡ 17 3.10 78 (1099 Dy. 

2. Οἴησιν. 

3. Cherub., n° 17; 1, 149 [117 E-118 A] : xaxav ψυχῆς τὸ μέγιστον οἴησιν. 

4. Ibid., ne 22, versus finem, I, 152 [120 C-D}. 

5.6. Plant., n° 20; I, 342 [225 D-226 A]. — Cf. Abel., n° 29, versus 
finem; 1, 182[146 ΕἸ. Le passage Plant., n° 20, est assez long, et il mérite 
d’étre lu. 
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--états esprit :un état o& chacun se considére comme 
la cause propre de sa pensée et, en général, de son 
énergie; et un autre état ot chacun obéit ἃ Dieu et re- 
connait tenir de lui la force et les lumiéres!. « Abel 
« rapporte ἃ Dieu tout ce qu'il a de meilleur... Cain rap- 
« porte ἃ lui-méme et a son propre esprit?. » Ilest le 
symbole des hommes amateurs d’eux-mémes ἢ. Lui et les 
hommes qu'il symbolise, n'ont qu'une sagesse de pure 
apparence et qui se prend au sérieux‘. Si de_ tels 
hommes étaient simplement ignorants, on pourrait 
leur faire accepter V’instruction : mais leur volonté elle- 
méme est malade, « et elle rend fort difficile, sinon 
« impossible, la guérison” ». 

Car lorgueil, l'amour de soi, φιλαυτίχ, la haute 
opinion de soi, οἴησις, éloignent de Dieu et inspirent 
la haine contre Dieu’. Tout amateur de soi-méme res- 
suscite Cain, il tue les manifestations de la vérité; il 
ne peut pas atteindre la vérité en soi, mais il em- 
péche que l’on en connaisse quelque chose’. L’amour 


1. Abel., not; I, 163 [130 A-B]: Avo τοίνυν δοξὰς εἶναι συμθέθηχεν ἐναντίας 
καὶ μαχομένας ἀλλήλαις, τὴν μὲν τῷ νῷ πάντα ἐπιτρέπουσαν ὡς ἡγεμόνι 
τῶν ἐν τῷ λογίζεσθαι ἢ αἰσθάνεσθαι ἢ χινεῖσθαι ἢ ἴσχεσθαι, τὴν δὲ τῷ θεῷ 
ἑπομένην δημιουργίαν οὖσαν αὐτοῦ. Tout le πὸ 1 est a lire. 

ΝΟ 19. ἢ πο, 1 7) 1137. DI. 

3. N° 41; I, 163 [130C] : φίλαυτο: Ka‘v. 

. [130 ΟἹ : tov δοχησίσοφον νοῦν. 

5. No 11, versus finem, 1, 170 [186 Εἰ : πανουργία μὲν ἐχούσιον ψυχῆς 
ἀῤῥώστημα... --- Lire depuis no 10, jusqu’a la fin de no 13 [135 E-138 Β]. 

6. N° 14, in fine; 1, 173 [138 E] : ᾿Εὰν οὖν λήθην χαὶ ἀχαρισδίαν, xa t 


, Ἁ 7 , ΕΣ », 
φιλαυτίαν, χαὶ τὴν γεννητικὴν τούτων χαχίαν ἀνέλωμεν οἴησιν, οὐυχέτι 


re 


διαμέλλοντες ὑστεριοῦμεν θεραπείας. 
7. Deter.,n° 21, les trois dernieres phrases; 1, 206 [169 Ὠ] : πᾶς φίλαυτος 
ἐπίχλησιν Κάϊν... Τὶ memotnnxs, ὦ κακόδαιμον; οὐχ ἣν μὲν δοχεῖς ἀνῃρηχέναι 


φιλόθεον δόξαν, ζῇ παρὰ θεῷ ; σαυτοῦ δὲ γέγονας αὐθέντης. 
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de soi profane la vraie raison!. « C’est tamour de soi 
« gui fait oublier le Dieu véritable?. » 

Il ne faut rien chercher d’analogue chez les philo- 
sophes. Ni Platon ni Kant ne connaissent ce détache- 
ment de soi-méme. Lorsque Pascal recommande de 
prendre de leau bénite et qwil ajoute:« cela vous 
fera croire, et vous abétira® », il veut détruire l’orgueil 
intellectuel, la phzlautie. Et comme les philosophes 
commentateurs de Pascal n’ont jamais soupconné 
Vexistence de ce grand fait : lorgueil intellectuel, ils 
ont accusé Pascal de scepticisme. Mais les Péres, dont 
Vorthodoxie était encore plus puissante que celle de 
Philon, ont admirablement su que, pour se défaire de 
Verreur, il faut se défaire d’abord de soi-méme, il faut 
se mettre dans humble disposition de subir l’empire 
de la vérité* : « Voulez-vous, dit saint Augustin, saisir 
« la vérité et la rendre votre? Ne prenez pas une 
« vole différente de celle qui a été préparée par 
« Dieu a qui la faiblesse de nos pas est connue. Or, 
« la premiére voie est lhumilité; la seconde, |’ humi- 
« lité; la troisiéme, Vhumilité : et aussi souvent que 


« vous m/Interrogerez, je vous répondrai la méme 


1. Abel., n° 12, versus finem, 1, 171 [137 C] : tov yao χυδερνητὴν καὶ bon- 
γήτην THY χαλῶν ὀρθὸν λόγον βδελύττεται πᾶς φιλοπαθής... 

2. Victim., no 16, in principio ; Il, 264 [860 Β]. — Voir, n° 14, in prin- 
cipio ; 11, 262 [858D] : cing classes dhommes; et parlant de ceux qui 
appartiefnent a la quatriéme et a Ja cinquiéme : ἀμφότεροι γὰρ ζηλῶται 
μεγάλου χαχόοῦ, φιλαυτίας... On peut lire depuis n° 12 [856 B], jusqu’a la fin 
du traite. 

So Penscees, arts a. no. 1st), pl tao. 

4. Sur ce point un ample recueil de passages, dans Apologétique Tradi- 
tionnelle 1" partie. Y voir: Table analytique au mot For. 
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«-chose!. » — Clément d’Alexandrie rappelle sur ce 


point le langage de Philon?: la pensée de Clément 
n’en était pas moins vivante et d’ailleurs, en beaucoup 
d’endroils, son langage est bien a lu. 

C’est aussi l'amour de soi qui produit la sophistique. 
On trouvera done naturel de constater chez Philon, 
dans sa lutte contre la sophistique, une plus profonde 
sincérité que chez Platon. 

Le sophiste construit, pour se complaire ἃ les con- 
templer, de belles théories, et il n’a garde jamais 
de les prendre pour régle. « Moise ordonne de_ se 
« tare et @écouter (Deut., xxvu, 19). Or, parmi ceux 
« gui s'abandonnent ἃ de contentieuses discussions’, 
« il nen est pas un seul qui puisse ni parler, ni 
« écouter‘. » « Ils soccupent tous de philosophie, et 
« c’est seulement pour faire parade de vaines pa- 
« roles®. La vie est remplie de miséres, mais eux ne 
« veulent pas les guérir, et ils n’essaient pas méme de 
« les guérir : toute leur existence, depuis le premier 
« Age jusqu’a la vieillesse, se passe a des luttes et a 
« des oppositions de pensées °. » On croirait, a les en- 


1. Ep. CXVIII a Dioscore, n° 22; col. 442. — Voir le Saint Augustin, 
p. 79-94, et p. 17-19. 

2. Stromat., lib. VI, 6. vir; t. If, col. 277C : φιλαυτία δὲ πάντων ἁμαρ- 
τημάτων αἰτία. --- Ib., col. 280 A : ἡ φιλαυτία δὲ καὶ οἴησις, et 5800 : ἡ φι- 
λαυτία. --- C. vill; col. 289A : τὴν (σοφίαν) φιλήδονον χαὶ φίλαυτον. 

3. Εἰς τὰς ἐριστιχὰς γνωσιμαχίας. 

4. Somn., lib. U, n° 40; 1, 694 [1144 0]. — Dans ce méme livre, lire : 
1, n° 41 [1144 E-1145 D]; —2, ne 42 |1145 D-1146 ΕἸ, et remarquer [1146] : 
ταῖς ἐριστιχαῖς φιλονεικίαις ἀποδυσάμενοι συνεπλάχησαν...; — 3, n° 43 [1147 
A-C]: allusion a la tour de Babel. Dans tous ces endroits le texte, bien que 
passablement gaté, laisse apercevoir sans peine la pensée de l’auteur. 

5. Λογοπῶλαι καὶ λογοθῆραι. 

6. Γνωσιμαχοῦντες (voir la nt. 8 : γνωσιμαχίας), καὶ συμιδολομαχοῦντες, 
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tendre, qwils ont assisté ἃ la création, et qu ils ont 
pénétré tous les conseils de Dieu : or, ils ne connais- 
sent ni eux-mémes, ni l’univers!. Ils ont perverti le 
don par excellence, la faculté d’exprimer par le 
langage, la pensée : « Ce sont des flatteurs ; ils char- 
« ment; ils savent trouver d’agréables sophismes... Il 
« leur cotite peu de mentir*. » — Philon dira contre 
tous les sophistes et contre tous les aveugles : « Le 
« commencement ἀρχὴ (ou le principe) de la sagesse, 
« est de ne pas oublier notre propre nature... Ainsi 
« on brise Vorgueilleuse hauteur que Dieu déteste®. » 

Le sophiste aime ἃ disperser sur mille objets son at- 
tention; le sage s’eflorcera constamment de se concen- 
trer : il sétablira dans un état que Philon appelle 
torpeur, νάρχη, et qui, en fait, est une persistante gra- 
vité. Rien, autant que cette disposition, ne rabat la 
haute opinion de soi-méme‘. 


\ 
Pour ses origines ou pour son éveil, l’activité intel- 


Congress., n° 10, versus finem,; I, 526 [431C-E]. — Voir tout le n° 13 
[433 C-E]. 

1. Migr., n° 24; 1, 457 [408 E-409 B] : of δοχησίσοφοι... ὥσπερ ἢ τῇ τοῦ 
χόσμου γενέσει παρατυχόντες... 

2. Heres., no 60; 1, 516 [523D-E]: lire tout le n°. — Surce sujet des so- 
phistes : — 1, Agric., n° 30, in fine, et n° 31, in principio [206E-207 ΑἹ. 
— 2, n° 37; I, 325 [211 C-E]. — 3, Post., n° 24, surtout vers le milieu : 
Ti yap ὄφελος λέγειν μὲν τὰ βέλτιστα διανοεῖσθαι δὲ καὶ πράττειν τὰ αἴσχιστα ; 
Σοφιστῶν οὗτος ὁ τρόπος, I, 241. --- 4. Deter., n° 21; I, 205, 206 [168 C- 
169 B]. 

3. Somn., lib. I, n° 36; I, 652 [597 A]. 

4. Prem.,n° 8, tout le début; If, 415-416 [917C-E]: ... διὰ 6 τῆς vap- 
Rijs, μετεώρου χαὶ πεφυσμένου πράγματος, οἰήσεως συστολή... Lire la 
suite. 


RATE heen? WS oe aA νεῖ Reg, UREN 
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lectuelle suppose une certaine impulsion venue du 
dehors. Que, d’ailleurs, cette impulsion agisse comme 


cause ou de toute autre maniére : il n’importe. 


Ὗ 
%, 
i) 


Le spectacle de Vunivers fait concevoir ἃ ’homme 
amour et le désir de la science : de la provient la 
philosophie!. On constate au dehors l’ordre, la con- 
venance, le nombre; on en concoit la notion, et l’on 
est dés lors philosophe *. 

L’action du maitre est encore plus puissante : Le 
disciple est obligé de croire : τὸν μανθάνοντα πιστεύσαι 
δεῖ". Ce mot d’Aristote‘ arrive au milieu d'une discus- 
sion qui ne l’appelait pas; il n'y arrive pas méme en 
son véritable sens, et Philon, en cet endroit, ne s’arréte 
pas ἃ la soumission du disciple. 

Mais c'est de dessein bien formé qu il mentionne 
influence sociale et qu'il s’applique ἃ montrer combien 
elle suscite et, en fait, elle détermine nos convictions : 
« Ce qui pour nous est honteux, est pour d'autres une 
« chose belle; pour nous telle chose convient, qui 
« pour d’autres est une inconvenance; telle chose est 
« juste, qui pour d'autres est une injustice; telle chose 
« est sacrilége, qui pour d'autres est sainte’. » Les 
divergences, les contradictions de cette sorte sont in- 


1 Opif.,no 25; I, 18 [17 A}: ... ἢ θεωρία τῶν χατ᾽ οὐρανόν, ἀτ᾽ ἧς πληχθεὶς ὁ 
νοῦς ἔρωτα χαὶ πόθον ἔσχε τῆς τούτων ἐπιστήμης, ὅθεν τὸ φιλοσοφίας ἀνεδλάστησε 
γένος... Cf. ci-dessous, par. VII. 

2. Ibid., in fine [17D] : ἐν οἷς ἅπασι τὴν ἀρχέτυπον καὶ ἀληθῇ καὶ παρα- 
δειγματιχὴν μουσικὴν οὐχ ἂν ἁμάρτοι τις εἶνα! λέγων, ἀφ᾽ ἧς: οἱ μετὰ ταῦτ α 
ἄνθρωποι ἐγγραψάμενο: ταῖς ἑαυτῶν ψυχαῖς τὰς εἰχόνας ἀναγχαιοτάτην κα ὶ 
ὠφελιμωτάτην τέχνην τῷ βίῳ παρέδοσαν. 

3. Prem., n° 8. in medio; Il, 417 [917 E]. 

4. Sophist. Elench., c. i, n° 2: Δεῖ γὰρ πιστεύειν tov μανθάνοντα. 

τ Temul., n° 47; 1, 386 [268C-D]. 
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nombrables!. Car enfin, l’éducation inculque lesmaximes 
les plus incompatibles, et elle les fait aimer*. — Ori- 
géne parle, lui aussi, de l’influence sociale; et c’est avec 
plus de sérieux® : il veut faire constater que notre ef- 
fort rencontre immanquablement ou un secours, ou 
un obstacle, et qu’en fait 1] profite du secours et ne sur- 
monte guére l’obstacle. Philon se préoccupe surtout de 
rabattre les philosophes. 

I] voit pourtant les difficultés que la spéculation phi- 
losophique rencontre, et la contradiction dont elle ne 
se défait pas. 

« A mesure gu’on avance dans les sciences et que 
« Yon sy établit, on est d’autant plus incapable d’en 
« atteindre les limites... La science est ἃ Végard des 
« plus habiles une source toujours en mouvement et 
« qui, toujours, produit un nouvel afflux didées*. » 

Non seulement le monde extérieur nous est fermé, et 
nous ne comprenons ni les réalités qui le composent, ni 
les phénomeénes qui s’y accomplhissent®, mais, en tout 
ordre de connaissances, il y a deux limites inaccessibles : 
ce sont les commencements ou principes, et les fins ou 
la notion absolument compléte °. La signification de fin 

1. Temul., n° 47, seconde moitié; I, 387-388 [268E-269 A]; ne 48, tout 
le début [269 A-B). 


2. No 48 [269B]. 
3. Contr. Cels., lib. I, ne 52; lib. II, ne 40; lib. III, nes 36-38, ot l'on 


remarquera surtout 38; nes 40 et 69. — Voir Apologétique Tradition- 
nelle, I'* part., pp. 96, 100, 116-118. 
4. Plant., no 20; I, 342 [225D-226A!. — Cf. Abel., n° 29, versus 


finem ; I, 182 [146 E). 

5. Temul., nes 41-49 [264 Ὁ-270 8]. — Ci-dessus, par. I. 

6. Hexres., nes 22-24; 1, 487-490 [495 C-498B]. — Les principes apya: 
sont nos facultés : 1° n° 22; 1, 487 [4950] : παραχατέθετο δὲ σοὶ αὐτῷ 
ψυχὴν, λόγον, αἴσθησιν ὁ ζωοπλάστης.... -- 2° ἀρχαὶ, lorsqu’il s‘agit des choses 
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en tout cet endroit, reste toujours précise; celle de 
commencement ou principe s obscurcit : « Personne, dit 
« Philon, en aucun genre de sciences, n'est accompli ! : 
« les absolues perlections? (les connaissances qui pé- 
« nétrent tout le fond des choses) n’appartiennent αἰ ἃ 
« un seul (qui est Dieu). Nous sommes donc ballottés 
« dans une région entre la fin et le commencement ἃ... » 
Cela signifierait que notre connaissance représente un 
degré intermédiaire entre la connaissance absolue et nos 
facultés de connaitre. 11 est clair que Philon n’a pas 
commis ce non-sens : il a plutst voulu dire que notre 
activité ne crée proprement rien ‘. 

On pourrait croire aussi qu il nous refuse la faculté 
de saisir directement objet de notre connaissance : 
« par elle-méme, chaque chose, dit-il, échappe a notre 
extérieures, ce sont les forces de la nature; ou encore ce sont les germes; 
la fin c’est le fruit : n° 24; I, 490 [497D] : Φύτου wiv ἀρχὴ σπέρμα, τελος 
δὲ χαρπός; voir aussi n° 23; 1,489 [497A] : “Apa γοῦν αἱ πρῶται τῶν φυτῶν 
μεταδολαὶ, γεωργίας ἢ τῆς ἀοράτου φύσεώς εἰσιν ἀόρατα Eoya;... Mais dans 
Yordre de la connaissance intellectuelle ἀρχαί viennent de la nature; et 
τέλος représente une perfection que nous n/atteignons jamais : n° 24; 1, 
490 [497 Ὠ] : ἐπιστήμης ἀρχὴ μὲν ἡ φύσις..., πέρας δ᾽ οὐδ᾽ ἂν ἐλθοί τις εἰς 
ἀνθρώπους τέλειος γὰρ οὐδεὶς ἐν οὐδενὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων... Quelques lignes 
plus bas [497E], il emploie les termes τέλους χαὶ ἀρχῆς, οἱ ἀρχὰς χαὶ τὰ 
τέλη, et au n° 23, in fine [497 ΑἹ, il designe le principe par les synonymes 
πηγὴ καὶ ρίζα καὶ θεμέλιος. 

1. Téder0¢. 

2. Al tederotytes xat ἀχρότητες: 

3. Heres., no 24; I, 490 [497 E]. 

4. Voici la phrase complete (nt. préc.) : Φρορούμεθα οὖν tue 
τέλους χαὶ ἀρχῆς λοιπὸν μεθορίῳ, μανθάνοντες, διδάσχοντες, γεωπονοῦντες, 


t 


γα ἐπ τῷ 


ἐργαζόμενοι τῶν ἄλλων ἕχαστον, ὡσανεὶ δρῶντες, ἵνα τι χαὶ γένεσις πράττειν 
δοχῇ. Certainement, μανθάνοντες οἱ διδάσχοντες nous ne Créons rien, Car 
nos facultés et les conditions fondamentales de leur exercice ne provien- 
nent pas de nous; et de méme, yewrovotvtes nous ne créons pas, Car, 
ici encore, nos facullés et les conditions extérieures sont établies par 
Dieu : voir p. préc., nt. 6 42; les passages de n® 24 et 23 [497 D], [497A]. 


On δ 


lee 3 


᾿ Ἷ ΟΣ θῖν ΝΣ 
190 PHILON. 


« compréhension : elle n’est connue que par comparai- 
« son avec quelque autre! ». La grandeur, dans les 
choses extérieures, ne nous apparait que par compa- 
raison avec la petitesse; mais, ce qui importe bien da- 
vantage, nous ne connaissons la vertu, la beauté, la 
justice, que par opposition avec le vice, Ja laideur, |’in- 
justice *. Lactance a dit quelque chose de semblable *. 
Philon s’arréte beaucoup a la question de erreur, 
laquelle est vraiment la question capitale *. Or, pour se 
défendre contre lerreur, « il faut dépasser les choses 
« corporelles et les choses incorporelles; il faut avec un 
« ferme raisonnement et une foi inébranlable se fonder 
« sur Dieu : on a ainsi le comble du bonheur? ». 
On ne peut obtenir une convenable sécurité que par le 
secours de Dieu; et c’est un secours que Vhumilité ob- 
tient °. Si, au contraire, devant les dissensions des philo- 
sophes, on attend que lun deux éclaire définitivement 
le genre humain et bannisse de la spéculation philoso- 
phique les contradictions et lerreur : on se figure 


« gquun homme capable de susciter dans les ames la 


1. Temul., n° 45; 1, 385 (267D] : ἐξ ἑαυτοῦ μὲν yao ἕχαστον ἀκατάληπτον. 

2. Ibid. [267C-D] : Kata τὸ παραπλήσιον μέντοι xxi ὅσα ἐπ᾽ ἀρετὴν ἢ 
χαὶ χαχίαν ἀναφέρεται, τὰ ὠφέλιμα διὰ τῶν βλαδερῶν γνωρίζεται, τὰ χαγὰ 
τῇ τῶν αἰσχρῶν ἀντιθέσει, τὰ δίχαια χαὶ χοινῶς ἀγαθὰ τῇ τῶν ἀδίχων χαὶ 
χαχῶν παραθέσει 

3. Instit., lib. V, ¢. vu: Virtutem aut cerni non posse, nisi habeat 
vitia contraria... Hance enim Deus bonorum ac malorum voluit esse di- 
stantiam, ut qualitatem boni ex malo sciamus, item mali ex bono; nec 
alterius ratio intelligi, sublato altero potest... Cf. lib. III, c. m1 et τν. 

4. Voir dabord Pram., n° 5; 11, 412-413 [914D-915A], un passage ou 
il est question de connaissance sensible, et ou surtout Philon s’embrouille, 
car il méle connaissance et bonheur. 

5. Ibid. [915 ΑἹ. — Voir depuis le commencement du n° [914})]. 

6. Heres., n° 22; 1, 487-488 [495 B-495 C]. 
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vraie connaissance et de porter sur les doctrines un 
« exactjugement!, examinera les conceptions de chacun, 
« rejettera celles qui ne doivent pas vivre, mettra en 


- « streté celles qui sont bonnes et les entourera d’une 


« juste protection. Mais les théories philosophiques ont 
« toujours présenté mille divergences : car lintelli- 
« gence se laisse séduire par de belles suppositions, et 
« la vérité lui échappe : il est difficile de la trouver, 
« difficile de la saisir : d’otl, sans doute, les dissen- 
« sions ® ». 

Philon en arrive adire : « Quelle ressource nous reste- 
« t-il, sinon Ja nécessité de suspendre notre juge- 
« ment?? » Cette parole se rapporte autant a la 
connaissance intellectuelle qu’a la connaissance sen- 
sible; ou plutdt, la portée n’en est pas trés déterminée. 
Mais un peu plus bas : « La logique, dit-il, la morale, la 
« physique sont l'occasion de disputes qui ne finissent 
« pas; iln’y a pas eu un moyen de trouver la solution 
« qui réunirait tout le monde *. » Done, « le plus stir est 
« de suspendre l’assentiment® ». La conclusion, prise 
ἃ la lettre, est en effet sceptique, mais l’intention qui 
la dicte provient dune orthodoxie effrayée : Philon 
veut inspirer une respectueuse obéissance. Les égare- 
ments et les témérités des philosophes résistent ἃ son 
effort; et il est clair que si personne n’adhérait ἃ une 


1. Moteutixos tts avip ὁμοῦ xa. Crxaattxds... 

2. Hexres., n° 50; 1, 508 [515 D-E)} : tout le n°, sur les dissensions entre 
philosophes [515A-E]. — Cf. que l'on ne connait pas les causes; Prof., 
n° 29; I, 570 [474A]. 

3. Temul., n° 47; I, 386 [268 ΟΣ 

4. N° 48, in fine; I, 388 [269 ΕἸ]. 

5. N° 49, in fine; I, 388 [270B] : ἀσφαλέστατον τὸ ἐπέχειν εἶναι. 
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philosophie, la résistance ne se produirait plus. — On 
ne retrouve nulle autre part, dans les cuvres de Phi- 
lon, que le plus sur est de suspendre lassentiment. 


VI 


Lintelligence a pour objet propre le monde intelli- 
gible ou les idées'; et plus particuliérement encore 
Vintelligence percoit par un acte direct, confus et tou- 
jours persistant, l'essence divine ®. 

Tous les hommes ont recu de Dieu une parenté avec 


1. Mon.,lib.I, n°6, seconde moitié ; Il, 218-219 [817 B-E] : c’est le passage 
capital; les autres ne font que l’annoncer ou que le resumer : les idées 
sont comme le sceau qui imprime sur les choses sensibles un caractére 
propre : 1° εἰ xat χαταλαμόδάνεσθαι οἷαί te elev, οὐχ ἂν αἴσθησ!:ς αὐτὰς, ἀλλ᾽ 
ἀχραιφνέστατος νοῦς χαταλάόοι [817 B-C]. 2° ἀποίοις ποιότητας (ἰδέαι διδῶσιν) 
χαὶ μορφὰς ἀυορφοῖς [817 Ὁ-Ὁ]. 3° De la vient le terme idée : ἰδέας ἐπειδὴ 
ἕχαστον τῶν ὄντων εἰδοποιοῦσι. — Cf. 1, Vit. Mos., lib. II], πο 13, surtout 
in principio; If, 154 [672 C-B]. — 2, Del., ne 22; I, 205-206 [169 A-E], 
la difference entre la musique chez le musicien, et la musique en soi, la- 
quelle est éternelle, immuable. — Et méme chose : 3, Mut., nes 25-26; I, 
599-600 [1067 C-E}]; n° 21; 1, 597 [1063 D-E]. — 4, Temul., nes 33, 34; 1, 
377-378 [260 A-E]. — 5, Haxres., n° 57; I, 513 [520D], important. — 6, 
Somn.,lib. I, no 14; I, 633 [577C]; no 32; I, 649 [593A-C]. Voir p. 75-78. 

2. Nombreux passages : 1, Alleg., lib. If, no 2, surtout in principio; 
Ll, G7 -[1088'A-B]3'n° 7, δ; 1 7111091 B), et lib. Il, no 135.1, 95 
[68 Β]. — 2, Det., no 24; 1, 208 [171 A-B] : ἀνώθεν (θεὸς) ἐνέπνει (ψυχῇ) τῆς 
ἰδίου θεότητος 7 ὃὲ ἀοράτως ἀοράτῳ ψυχῇ τοῦς ἑαυτῆς τύπους ἐνεσφραγίζετο, 
ἵνα μηδ᾽ ὁ περίγειος χῶρος εἰκόνος ἀμοιρήσῃ θεοῦ. --- 3, Plant., versus 
finem, 1, 334 [218D]; cf. Temul., no 33, versus finem ; I, 378 [260B-Cj; 
n° 34; I, 378 [260C-D}]. — 4, Gig., n° 5, surtout la seconde moitie; I, 
265 [287 A-C]. — 5, Immut., n° 10, versus finem; 1, 280 [301 A]; n° 37; 
I, 299 [318 D-319 B]. — 6, Heres., n° 14, surtout seconde moitié; I, 483 
[491 A-B: cf. 490 C-E]. — 7, Dec., n° 17, versus finem; II, 195 [756 ΕἸ, 
toute la suite. — 8, Victim., n° 4, in principio; II, 253 [850 ΑἹ. — 9, 
Execr., n° 7, in fine, et n° 7, surtout versus finem ; 11, 435 [936C-E]. — 
10, Mut., ne 39, in fine ; I, 612 [1079 D-E}. 
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le Verbe; leur intelligence a pour modéle celle du 
Verbe!. -— « Le raisonnement, λογισμός, ce n'est qu'un 
« mot bien court, mais c’est une trés parfaite réalité 
« une émanation de |’ame universelle *, ou, pour em- 
« ployer des termes plus religieux, qui conviennent a 
« des sectateurs de Moise, il est l’empreinte qui repro- 
« duit Vimage divine*. » Notre Ame, νοῦς, considérée 
selon sa propre nature, posséde, parmi d’autres facultés, 
la faculté raisonnante et la faculté pensante ‘, laquelle, 
ἃ son tour, se divise en deux : « L’une par laquelle 
« nous sommes raisonnables et nous participons ἃ l’in- 
« telligence ὅ, autre par laquelle, actuellement, nous 
« raisonnons”. » Entre Dieu et nous, il existe une 
certaine parenté : « En quoi donc cette parenté consiste- 
« t-elle ? En ce que tout homme, par sa faculté intel- 
« lectuelle, est adapté au Verbe divin‘; il est une em- 
« preinte, ou une émanation, ou un rayonnement de la 
« nature tout heureuse*. » 

« Tous les hommes possédent par nature’ la science 
« du bien et de son contraire!’. » « 1] existe en toute 


1. Execr., no 8; Il, 435 [9860] : (θεοῦ) τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων ἐξαίρετον 
τ FSP Pica SB orm pee ere eRe eM Rees +? 
παρασχομένου μεγίστην δωρεὰν, τὴν πρὸς τὸν αὐτοῦ λόγον συγγένειαν, ἀφ 
οὗ χαθάπερ ἀρχετύπου γέγονεν ὁ ἀνθρώπειος νοῦς. 
. Τῆς τοῦ παντὸς ψυχῆς ἀπόσπασμα. 
. Mut., n° 39, in fine; I, 612 [1079 Ὁ] : εἰκόνος θείας ἐχμαγεῖον ἐμφερές. 
ΔΛογικὴν, διανοητιχήν. 
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. Nod μετέχοντες. 
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8. Opif., n° ὅ1;1, 35 [38 Ὁ] : τῆς μακαρίος φύσεως ἐχμαγεῖον ἢ ἀπόσπασμα 
ἀπαύγασμα... 


Sz 


9. Ἐπιστήμονες τῶν ἀγαθῶν χαὶ τῶν ἐναντίων. 
10: Immut., n° 10, in fine, I, 280 [301 A], 
PHILON, 9 
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« ame, et incorporé avec elle’, un juge qui n’approuve 
« rien de mauvais; il est par nature l’ennemi du mal et 
« Yami de la vertu : il accuse, et, en méme temps, il 
« porte la sentence*. » 

Et d’ailleurs, « qui sera tellement privé de raison et 
« dame, que jamais plus il ne concoive, ni volontaire- 
« ment, ni malgré soi, la notion du parfait?? Au con- 
« traire, jusque chez les plus dépravés, surgit subite- 
« ment une conception du beau; mais eux ne peuvent 
« pas la garder. Elle se hate de partir, elle émigre, elle 
« ne supporte pas que l’on bannisse ainsi la loi et la 
« justice. Elle s'est montrée : c’était pour convaincre, 
« par leur propre témoignage, les hommes qui pré- 
« ferent le mal au bien ‘ ». 

Nos perceptions intellectuelles saisissent l’absolue 
vérité; nos intuitions de conscience saisissent l’absolue 
justice, et mieux vaut dire que par l’intelligence et par 
la conscience nous saisissons Dieu. Il nous est méme 
impossible de ne plus le saisir®. Voila pourquoi lidola- 
trie manifeste une égale perversion de la volonté et de 
Vintelligence : elle est un non-sens, et elle est un crime. 

Car enfin, « la connaissance de Dieu est précisément 
« ou la seule, ou la principale qui, chez tous les esprits, 
« aurait du rester ferme”. Les idolatres oublient celui 
. Ὁ γὰρ ἑχάστῃ Ψυχῇ συμπεφυχῶς ἔλεγχος. 

. Dec., n° 10, versus finem; II, 195 [756 E}. 

. Ὡς μήποτε ἔννοιαν τοῦ ἀρίστου uni’ ἑχὼν, unt’? ἄχων λαθεῖν. 

. Gig., πὸ ὅ; 1, 265 [286 E-287 8]. 

. St-Auc., Confess., lib. 11, c. v1, πὸ 14; t.1, col. 681 : non est quo a 
te omnino recedatur. — Voir le Saint Augustin, p. 51-58, et surtout 
Apologétique traditionnelle, I part., p. 140-148, avec particuliére atten- 


tion a p. 146, note 2. 
6. Dec., n° 12; Il, 189 [751 ΕἸ: 
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qu ils avaient le devoir de ne pas oublier, et, obstinés 
« comme ils sont, ils s'appliquent ἃ maintenir leur vo- 
« lontaire oubli! ». Les propagateurs de Vidolatrie 
« ruinent le fond le plus solide de Pame, c’est-a-dire 
« la juste connaissance du Dieu toujours vivant... Ils ne 
« peuvent plus désormais saisir fermement la vérité : 
« ils sont aveugles, et c'est ἃ légard de la chose qui 


εκ méritait d’étre vue, et vers laquelle il fallait surtout 


« diriger les regards... C’est par une décision volon+ 
« taire? quils ont rendu malade l’eil de l’ame et 
« que, bien plus, ils l’ont absolument détruit. Aussi les 
« aveugles du corps méritent-ils de la pitié; mais les 
« autres méritentun chatiment, car ils n'ont pas com- 
« pris la chose la plus claire, qui est la supériorité de 
« Partisan a légard de son euvre® ». Lorsque Moise 
nous ordonne de servir Dieu, « il veut que le genre 
« humain se mette dans la véritable voie, et qu il suive 
« la nature, et qu’il atteigne ainsi le meilleur résultat, 
« ou la connaissance du Dieu qui réellement sub- 
« siste* ». L’adoration des astres, et en général toute 
idolatrie, montre « que les esprits faibles créent 
« de prodigieuses chiméres” ». Elle provient digno- 
rance °, elle est comme un délire’, les hommes qui 


1. Dec., n° 13; II, 191 [753 B}: ἐπιτηδεύοντες of βαρυδαίμονες ἑκούσιον λήθην. 

2. Ἐχουσίῳ γνώμῃ. 

3. Dec., no 14; II, 191-192 [754A-B]. 

4. N° 16, versus finem ; IL, 194 [756A-B). 

5. Heres., n° 20; 1, 486 [494B-C] : ἣ τεταγμένη κίνησις, τοὺς εὐχερεστέρους 
ἔπεισε τερατεύεσθαι. 

6. Mon., lib. 1, n° 1; 11,218 [812 Β] : les idolatries ὧν τὴν ἀγνοίαν ὁ ἱερώ- 


᾿πᾶτος νομοθέτης εἰς ἐπιστημὴν μεθαρμόζεται. 


7. Ibid. [812 Ἐ] : πάνυ χαὶ χαλῶς πλάνον εἶπε (ΔΙωῦσῆς) τὴν τῶν εἰρημένων 
! « ~ 9 x , 
(φυσεων) ὡς θεῶν ἀποδοχήν. 
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sy arrétent, commettent « une inexpiable erreur! ». 


Vil 


Philon a aussi affirmé trés nettement que notre con- 
naissance n’atteint pas l’essence divine. C’est d’aprés la 
créature, et peut-étre faudrait-il dire c'est dans la créa- 
ture que nous connaissons lintelligible et que nous 
connaissons Dieu. 

« Saisir® le monde intelligible n’est possible que si 
« Yon prend pour point de départ ce monde sensible 
« et visible. Et d’ailleurs il n’est jamais possible de 
« comprendre l’incorporel ἃ moins que lorigine de 
« cette intellection nese rattache ἃ un corps?®. » Peut- 
étre faut-il simplement entendre que la notion générale 
correspondante aux réalités matérielles ne se produit en 
nous qu apres la perception de telle ou telle réalité ma- 
térielle : nous n’avons la notion générale d’arbre que si 
nous avons déja percu tel ou tel arbre. Mais ceci est beau- 
coup plus déterminé : « Les hommes qui ont le mieux 
. philosophé ont dit que, d’aprés univers, d’aprés ses 
‘ parties, et d’aprés les puissances que les parties con- 
« tiennent, nous avons formé pour nous la conception 


~ 


~ 


« dela cause * », la conception de Dieu. Philon, par ce 


1. Mon., lib. I, n° 1:11, 213 [812E] : πλάνον ἐπλανήθησαν ἀνήνυτον. 

2. Καταλαόεῖν. 

3. Somn., lib. I, n° 32; 1 648-649 [593 A-D] : οὐδὲ yap ἀλλο τῶν Ὄντῶν 
οὐδὲν ἀσώματον ἐννοῆσαι δυνατὸν OTL μὴ τὴν ἀρχὴν .A60VTAS ἀπὸ GWUATWY..., 
lire jusqu’a la fin du n°. 

4. Alleg., lib. Ill, n° 32; 107 [79B] : ἀπὸ tod xoomov... avtianpy exory- 


σάυεθα τοῦ αἰτίου. 


# 
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terme vague : 65 hommes quit ont le mieux philosophée, 
désigne l’auteur de la Sagesse (xu). 

Et par conception de la cause, il entend que nous per- 
cevons uniquement dans les choses créées une ressem- 
blance de la perfection divine : en sorte que l'objet 
direct, l'objet propre de notre perception c’est la chose 
créée, et c'est chez elle la ressemblance de perfection 
divine, ou le degré de perfection auquel Dieu a voulu 
Vétablir. Il y a trois endroits principaux! ot Philon 
formule cet enseignement. I] répéte ainsi trois fois, et 
chaque fois avec insistance, que la contemplation de 
lunivers nous oblige ἃ reconnaitre qu'il provient d’un 
auteur tout puissant et tout sage. Mais lorsque l’on 
reconnait cette vérité, on ne percoit quune ombre de 
Dieu*, on exerce un mode indirect de connaissance 
auquel s’oppose la connaissance que les parfaits peuvent 


exercer ἡ. 


1. Ce sont : — 1, Alleg., lib. HI, n° 32-33; I, 107-108 [79 B-80B]. — 2, 
Mon., n° 1-4; II, 213-217 [812 A-815E]. — 3, Pram., n° 6 ct 8; Ul, 414-415 
(915D-917C]. — Il faut voir aussi : 1, Mmmut., n° 13; 1, 282 [302C-E]. — 
2, Profug., n° 38, in fine; I, 577 [481 B-C]. — 3, Somn., lib. I, n° 40; I, 
655 [599 C-D]. 

2. — 1, Alleg., lib. Ill, ne 32, in fine; I, 107 [79D] : Θὲ δὲ οὕτως ἐπίλος 
γιζόμενοι, διὰ σχιᾶς τὸν θεὸν χαταλαμόάνουσι, διὰ τῶν ἔργων τὸν τεχνίτην 
χοαπανοοῦνπες: Ibid., n° 7, in medio : Béséléel [80A] : ὥσπερ. ἀπὸ σχιᾶς 
τῶν γενομένων, TOV τεχνίτην ἐξ ἐπιλογισμοῦ χατανοοῦτα. --- 2, Mon., sur- 
tout πο 4, in fine; II, 217 [815 Ε] : οὐδὲν γὰρ τῶν τεχνιχῶν ἔργων ἀπαυτομα- 
τίζεται. Τεχνιχώτατος δὲ ὁ χόσμος, ὡς ὑπό τινος τὴν ἐπιστήμην ἀγαθοῦ xxi 
τελειοτάτου πάντως δεδημιουργῆσθαι. Τοῦτον τὸν τρόπον ἔννοιαν ἐλάδομεν 
ὑπάρξεως θεοῦ. --- 3, Pram., ne 7, per totum: un des endroits ot! Philon 
insiste le plus, 11, 414-415 [916 C-917C], notamment [916D-E] : les hommes 
qui contemplaient univers, θαυμάσαντες χαὶ καταπλαγέντες εἰς ἔννοιαν ἦλθον 
ἀκόλουθον τοῖς φανεῖσιν, ὅτι ἄρα τοσαῦτα χάλλη χαὶ ὄντως ὑπερόδαλλοντα τάξει 
οὐκ ἀπαυτοματισθέντα γέγονεν, ἀλλ᾽ ὑπό τινος δημιουργοῦ κοσμοποιοῦ... 

8. —1, Alleg., lib. Ii, n° 33, au milieu [79 Ε-80 Α] : Moise et Béséléel. 
— 2, Mon., n° 5, qui, aprés les explications fournies a la fin de n° 4, est 
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En d’autres termes, et pour le dire mieux, on ne sait 
pas ce que Dieu est, on sait seulement qu il est. Philon 
formule nettement la différence : nous ne voyons pas ce 
que Dieu est ἐς ἐστιν, nous voyons qu'il est ὅτι ἔστιν 1. 


Nous comprenons, 4a titre de simple existence, que Dieu 
est*. Nous pouvons nous demander premiérement si 
Dieu est, secondement ce qu’il est®. On peut déja con- 
naitre lexistence de Dieu, et se mettre ensuite ἃ faire 


des recherches sur son essence : l’existence, ὕπαρξις, ne 


7 


nous révéle donc rien sur l’essence, ciciz*. En tous ces 
endroits ὕπαρξις désigne, par opposition ἃ οὐσία ou a ὅς 
ἐστιν, la pure et simple existence”. Or, nous ne savons 
rien de l’essence : c’est l’existence seule que nous con- 
statons. 

Donc, lorsque nous parlons de Dieu, « nous ne pou- 


« yvons pas nous ¢lever au-dessus de notre propre con- 


absolument deécisif; II, 217 [817 ΕἸ: τὴν 6: οὐσίαν (θεοῦ)... διερευνητέον. --- 
8, Praxm., n° 7, toute la seconde moitié [917 A-C), important. 

1. Prxm., n° 6, in fine; I, 414 [916 B]. 

2. No 7, in principio; Il, 414 [916B] : to G& om ἔστιν υπαρςεῶ 
ὀνόματι χαταληπτόν... — Cf. Somn., lib. I, ne 40; I, 655 [599D), un pas- 
sage ou quelque chose manque: ὧν ἀδύνατον ἀνθρώπῳ χαταλαόεῖν μὴ ὄντων 
περὶ θεόν, ἐπιγνῷ τὴν ὕπαρξιν, mot ἃ mot : t/a ul, cum impossibile sit 
(homini) intfelligere que non sunt circa Deum, cognoscat saltem (Dei) 
existentiam, ce qui est un parfait non-sens. Mais pour traduire comme 
Védition de Paris : cum homo non possit cogilare nisi que non adsunt 
Deo, il faut, devant μὴ, suppléer εἰ ou, selon l’habitude de Philon, ὅτι (la 
phrase citée au début de cette note)... — Voir aussi la méme affirmation : 
Immut., ne 13; I, 282 |302D-E] : ὁ δὲ (θεὸς) ἄρα οὐδὲ τῷ νῷ χαταληπτὸς, ὅτι 
μὴ χατὰ τὸ εἶναι μόνον. 

3. Mon., eet I,n 4: If, 216-217 [815 B-C] : év wév εἰ ἔστι τὸ θεῖον... ἕτερον 
GE, TO Th EGTL RATA τὴν OVOtav. 

4. No 4, in fine, οἱ πο 5, in principio; 11. 217 [815] : ἔννοιαν ἐλάθομεν 
ὑπάρξεως θεοῦ. --- Τὴν δὲ οὐσίαν... διερευνητέον. 

5. Pour opposition entre 6; ἐστίν δὲ Unacits : Prem., n° 6 |916B], et 
n° 7,in principio [916B]; voir les notes 1 et 2. 


Ν᾿ 
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ception, et c’est selon notre maniére d’étre que nous 
« comprenons l’'Incréé! ». Et surtout : « qui aurait assez 
« de force pour prononcer si Dieu est un corps, ou 51] est 
« incorporel; 51] ἃ une qualité propre, ou 51] n’a aucune 
« qualité; et qui, enfin, aurait assez de force pour déci- 
« dersur lessence, ou sur la qualité, ou sur la manitre 
« d’étre, ou surle mouvement de Dieu *? » 

Si, en effet, il est bien acquis que nous ignorons l’es- 
sence de Dieu, et si, d’ailleurs, nous savons que Dieu 
existe: nous possédons la simple certitude que l’inconnu 
existe; et puisquwil est, ἃ notre égard, linconnu, nous ne 
pouvons sans contradiction rien affirmer de lui. On de- 
vrait, dés lors, parler comme vient de faire Philon. Mais 
plutot, il serait plus sage de ne former aucune réflexion 
et de ne rien dire; car linconnu précisément comme 
tel, et le rien, auraient ἃ notre égard une méme va- 
leur. 

Jusquici, deux points semblent bien fixés : nous 
voyons dans lunivers une image des perfections divines ; 
nous savons, non pas ce que Dieu est, mais qu'il est. Or, 
dans les endroits mémes ott il spécifie lun et lautre 
point, Philon les embrouille, et il les supprime. 

C’est dans le traité sur 1 Unité de Diew®, qwil s’arréte 
le plus ἃ la preuve par le bel ordre de Vunivers ‘. Moise 


a contemplé lunivers; il a retiré de cette contemplation 


1. Confus., no 21; I, 419 [334B-C] μῶν τῶν ξαυτοὺς exdyvat vn 
δυναμένων, GAN ἀπὸ τῶν ἡυῖν αὐτοῖς cuUsednxotwy τὰς περὶ τοῦ ἀγγεννήτου 
χαταλήψεις λαμδανόντων 

2. Alteg., lib. IM, n° 73; ¥, 128 [99 C]. — Cf. Id., Prof., no 29; I, 570 
[474 BI. 

3. Περὶ μοναρχίας. 
4. Les quatre premiers η΄, surtout le quatri¢me [815 A-E]. 
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la certitude que Dieu existe, et il veut aussi connaitre 
Vessence divine !. Dieu lui répond que nulle créature ne 
la peut connaitre *; et comme Moise voudrait pouvoir du 
moins connaitre, en leur propre nature, les puissances, 
Dieu encore lui oppose que ni l’essence divine ni celle 
des puissances ne sont accessibles ἃ Vintelligence hu- 
maine *. Enfin Dieu l’exhorte « ἃ la contemplation de 
« univers etdes beautés qu il renferme : cene seront pas 
« les yeux du corps qui pourront y rien saisir; ce seront 
« les yeux de lame‘ ». Et, en cet endroit, qu'il s’agisse 
de comprendre directement Dieu, ou de le percevoir dans 
lunivers, Philon emploie le méme verbe χαταλαθεῖν >. 

Le traité des Récompenses démontre aussi, avec un 
grand développement, l’existence de Dieu par le bel 
ordre de univers ". Il y est dit que l’existence de Dieu est 
pour nous, comme telle, intelligible’. Et pourtant, cette 
preuve si simple ne s’est présentée qu’a un fort petit 
nombre, « lesquels ont pu, selon le mot célébre, se dé- 
« tourner d’en bas vers en haut ὃ». Et ce petit nombre 


1. Mon., lib. J, noe 6, tout le début; II, 218 [816 D-E]. 

2. Ibid. [917 A}. 

3. Ibid. [817 B] : δυνάμεις εἰσὶν ἀόρατοι χαὶ vontat παντῶς, ἐμοῦ τοῦ ἀο- 
ράτονυ χαὶ νοητοῦ. Λέγω δὲ νοητὰς, οὐχὶ τὰς ἤδη ὑπὸ τοῦ νοῦ χαταλαμδανο- 
μένας... Un peu plus bas, la sentence : μήτ᾽ οὖν ἐμὲ μήτε τινὰ τῶν ἐμῶν 
δυνάμεων χατὰ τὴν οὐσίαν ἐλπίσῃς ποτὲ δυνήσεσθαι καταλαθεῖν. 

4. Ibid. [817 Ἐ] : τὴν τοῦ κόσμου χαὶ τῶν ἐν αὐτῷ θέαν, ἣν οὐ σώματος 
ὀφθαλμοῖς, ἀλλὰ τοῖς διανοίας ἀχοιμήτοις ὄμμασι συμόαίνει καταλαμόάνεσθα'. 

5. Nt. 3, derniére phrase, et nt. 4. 

6. Prem., neo* 6-8 (surtout 7); If, 414-416 [915 D-918 A]. 

7. Prem., n° 7, in principio; If, 414 [916 B] : τὸ δὲ ὅτι ἐστίν, Unaptews 
ὀνόματι, AATAANTTOV Ov. 

8. Ibid. [916 ΟἹ : κάτωθεν ἄνω προῆλθον. --- Philon repéte ce mot, un peu 
plus bas, 415 [916 ἘΠ; il se souvient sans doute d’Aristote (Mel., 1, 3, 23) 
qui dit au sujet d’Anaxagore : νοῦν δή τις εἴπων ἐνεῖναι... χαὶ ἐν TH φύσει 


4 
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méme n’a pu que « deviner d’aprés les ceuvres l’au- 
« teur!». Mais bien plus, « les divinateurs, στοχασταί, qui, 
« d@apres les choses créées, s’efforcent de contempler 
« celui quin’a pas été créé, ressemblent ἃ ceux qui, d’a- 
« pres la dyade, voudraient saisir la nature de lunité : 
« C’est, au contraire, d’aprés Punité, véritable principe, 
« que l’on connaitrait la dyade* ». La contemplation de 
Yunivers ne fournit done ni une preuve facile, ni une 
preuve bien claire; et surtout il parait bien impossible 
de trouver dans l’univers une image de Dieu: c’est cher- 
cher dans la dyade la conception de lunité. 

Philon, au méme endroit, dit encore : « Si quelques- 
« uns ont pu comprendre Dieu par lui-méme *... placons- 
« les parmi les saints personnages... Tel cet homme qui, 
« en chaldéen, se nomme Israé/, et en grec, celui qui 
« voit Dieu » non certes Dieu tel qu'il est...; mais il voit 
« que Dieu est. ILapprend cela, non d’un maitre étran- 
« ger; il ne l’apprend pas par les choses terrestres, ni 
« par les choses célestes, ni par le concours de n’im- 
« porte quel élément, mortel ou immortel; mais 1] est 
« instruit* par Dieu seul qui voulut dévoiler sa propre 
« existence a son suppliant τὸ, C’est par le soleil méme 
τὸν αἴτιον TOU χόσμον, χαὶ τάξεως πάσης, οἵον νήφων παρ᾽ εἰχῇ λέγοντας 
τοὺς πρότερον. 

1. Prem.,n°7; II, 414 910 07: ἀπὸ τῶν ἐργῶν εἰχότι χλογίσμῷ, στοχασᾶ- 
μενοι τὸν δημιουργόν. 

2. No 7, in fine; II, 415 [917 B-C]. — Cf. Alleg., lib. III, n 32; I, 107 
[79 B-D]. 

3. N° 7; II, 415 [917 A]: ... αὐτὸν, (θεὸν) εξ gxut0od xataradetv, Ergow 
UNGEVL χρησάμενοι λογισμῷ συνέργῳ πρὸς τὴν θέαν, ἐν ὁσίοις... --- Voir aussi 
la phrase précédente. 

4. Καταδληθείς, mu, ou modifie. 


5. Τὴν ἰδίαν ὕπαρξιν ἀναφῆναι θελήσαντος ἱκέτῃ. Tel est le texte de Man- 
gey. L’édition de Paris, au lieu de txétq, donne odxét:, et traduit que 


1.) Δ, ἐν cee, oe Ae ie * OF. whe Ta ON me ey ete" BA ν δ OA Fe ae Se Ye τ τ ΓΟ ee ae ee ν᾿ ae, τὰ" 
ἃ Ee 5 A ΤΑΣ ἡ BEE STOLE, etry ge ANT a Re Pen he ae aed ra ot 
: ¥ 4) 4 i ee ᾿ τ ΟΣ τ co aes a Oe a 
“ , ὯΙ ᾽ nahh eee ἢ ᾿ Pa “ f | 
Tite : δι. 


{ 
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« que l’on voit le soleil...; Dieu est aussi sa propre In- 
« miére; c’est par lui seul qu’on le voit; rien autre ne 
« donne un secours; rien autre ne peut aider a faire 
« nettement comprendre l’existence de Dieu!. » 

Jacob, selon cet enseignement de Philon, percoit di- 
rectement Dieu; mais cette perception directe ne lui 
dévoile ἃ aucun degré l’essence divine : elle lui dévoile 
clairement que cette essence inconnue existe; il y a ici 
perception intellectuelle qui ne saisit pas la nature de 
son objet et qui en saisit pourtant l’existence : il y a per- 
ception intellectuelle, directe, de linconnu qui, en ce 
moment méme, reste précis¢ment inconnu, et qui, 
comme tel, fait clairement reconnaitre son existence. 

Philon nous avertit deux fois > que Moise subit la con- 
dition de Jacob : Moise implore le privilege de contem- 
pler lessence divine; il met ce privilége bien au-dessus 
de la connaissance que la contemplation de lVunivers 
lui a procurée 35. Et Dieu lui répond : « S‘'agit-il de me 
« comprendre : ni la nature humaine, ni tout le ciel, ni 
« Punivers ne peuvent y parvenir'. » Moise n’aura pas 


le privilege de comprendre Dieu, ni méme de compren- 


Dieu ne daignait pas encore aperire suam essentiam. Mais, en vertu de 
tout le contexte, ὕπαρξις signifie existence [917 B). 

1. Prem., ne 7; WW, 415 [917 A-C] : μηδενὸς ἄλλου “συνεργοῦντος ἢ. δύνα: 
μένου συνεργῆσαι πρὸς τὴν εἰλιχρινῇ χατάληψιν τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ. --- Com- 
parer le début du n°; τὸ δὲ ὅτι (θεὸς) ἔστιν, ὑπάρξεως ὀνόματι χαταληπτόν. 

2. — 1, Mon., lib. I, n° 6; II, 218-219 [816 D-817 E]. —2, Prof., no 29; 
I, 570 [473 D-474 C}. 

3. Mon., lib. I, ne 6, tout le début; 11, 218 [816 C-D] : τοῦ μὲν εἶναί σε... 
διδάσχαλος... μοι γέγονεν ὁ χόσμος... τὶς δὲ χατὰ τὴν οὐσίαν τυγχάνεις ὧν 
διαγνῶναι ποθῶν, οὐδένα τούτου τοῦ μαθήματος ὑνηγητὴν... ἀνευρίσχω... ὡς 
γὰρ τὸ φῶς ὑφ᾽ ἑτέρου μὴ γνωριζόμενον αὐτὸ ἑαυτοῦ γνώρισμα ἐστιν, οὕτω καὶ 
σὺ σεαυτὸν μόνος ἐὰν φῆναι δύναιο... 

4. Ibid. [817A]. 
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dre aucune des puissances : il pourra saisir intellectuel- 


lement dans Vunivers l’existence de Dieu!. Moise sup- 
plie encore une fois pour que Dicu se révéle ἃ lui: « Tu 
« verras, lui répond Dieu, ce gui est derriére mor; lu ne 
« verras pas ma face (Exod., xxxitl, 23)... : Si quel- 
« qu'un, continue Philon, prétend contempler la su- 
« préme essence, il n’aura pas le temps de voir; 1] sera 
« aveuglé d’abord par l’éclat *. » 

Abraham ne dépasse pas Moise : il veut connaitre 
Dieu; « il ne s’arréte pas avant d’en avoir une claire re- 
« présentation *: non représentation de l’essence, cela 
« est impossible; mais représentation de l’existence et 
« de la providence ‘ ». 

Donec, préoccupé de maintenir la distinction entre 
connaitre essence de Dieu et ne connaitre que son exis- 
tence, Philon assure que Jacob, Moise, Abraham per- 
curent directement en Dieu lui-méme, non essence, 
mais la pure existence. Il assure que tout le monde 
ignore ce que Dieu est, et que pourtant le spectacle de 
lunivers fait conclure que Dieu est. Il assure enfin que 
personne ne peut savoir si Dieu est corporel, ou incor- 
porel, etc... : et c’est le seul endroit ott il ne contredise 
pas le principe que nous ignorons Dieu. 

Mais que, d’ailleurs, Moise, Jacob, Abraham percoi- 
vent Dieu, et qu’da l’exclusion de l’essence, ils ne per- 


colvent que l’existence : c’est chose formellement con- 


1.Mon., lib. I, n° 6; II, 218-219 [817 D-E]. — Voir, ci-dessus, p. 134-137 et 
les nts. 

2. Prof., n° 29, tout entier; la citation est in fine ; I, 570 [474 ἢ: 

3. Ov πρότερον ἀνῆχεν ἢ τρανοτέρας λαθεῖν φαντασίας. 

4. Nobil., no 5; IT, 442 [908A] : lire toute la suite. 
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tradictoire. Et qu’en général tous les hommes ignorent 
Vessence de Dieu, et qu’en cet état, ils reconnaissent 
dans l’univers une impression des perfections divines, et 
que, notamment, dans l’univers ils percoivent le créa- 
teur : cela aussi est formellement contradictoire. Il est 
enfin contradictoire de proclamer que nous ne savons 
rien de Dieu, et de dire en ce méme endroit : « L’essence 
« divine (est) plus parfaite que le bien, plus primitive 
« que la monade, plus pure de tout mélange que lu- 
« nité'. » Toute la doctrine de Philon contredit enfin 
Vaffirmation que l’essence de Dieu nous est inconnue et 
qu’au sujet de Dieu nous savons seulement l’existence. 
La question, en effet, si nous connaissons l’essence de 
Dieu ou si nous ne connaissons que son existence, est née- 
cessairement mal formulée. Philon, malgré son em- 
brouillement, asans doute voulu dire que nous ne com- 
prenons pas a fond lessence divine, mais que nous en 
comprenons assez pour affirmer que Dieu existe, et que, 
sans l’acte créateur, le monde ne pourrait pas exister. 
Il a vu que lon ne découvre pas Dieu dans le monde : 
« Cest, dit-il, d@aprés lVunité, véritable principe, que 
« Von percevrait la dyade®*. » 1] dit aussi : « Ὁ Ame qui 
« tenfonces dans les profondeurs des sciences ency- 
« cliques, tu n’as pas le moyen de voir dans la science, 
« comme dansunmiroir,l’auteur méme de la science’... » 
Saint Bonaventure, Bossuet et Fénelon ont beaucoup 


mieux exposé les considérations de cette sorte +. 


1. Prem., n° 6, in fine; 11, 414 [916 A-B). 
2. N 7, in fine, I, 415 [917C}. 

3. Prof., n° 38, in fine ; 1, 577 [481 B-C). 

4. 3. ΒΑΙΝΤ Bonaventure, [/in., c. πὶ : nisi igitur cognoscatur quid 
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Philon fait allusion au treizi¢me chapitre de la Sa- 
gesse'. Mais ni ce chapitre, nile passage presque iden- 
tique de saint Paul (Rom., 1, 19-21) ne disent que nous 
ignorons l’essence de Dieu et que, malgré cette igno- 
rance, nous percevons dans l’univers l'image des per- 
fections divines : c’est-a-dire nous ignorons la réalité, 
et quand l'image nous en est offerte, nous percevons 
qu’en effet elle ressemble. 

Il ne reste qu’a mentionner les apparitions divines 
Philon n’en donne pas toujours la méme idée. 11 laisse 
croire, siméme il n’enseigne pas formellement qu’Abra- 
ham eut la directe vision de Dieu’. Mais, ἃ propos du 
buisson ardent, 1] affirme quel’étre avee qui Moise s’en- 


sit ens per se, non potest plene sciri definitio alicujus specialis substan- 
liz... : Cum privationes et defectus nullatenus possint cognosci nisi per 
positiones, non venit intellectus noster ut plene resolvens intellectum ali- 
cujus entium creatorum, nisi juvetur ab intellectu entis purissimi, actua- 
lissimi... Quomodo autem sciret intellectus hoc esse ens defectivum, si 
nullam haberet cognitionem entis absque defectu?... t. XII, 11>. — Bos- 
SUET, Elévations, [τὸ Sem., 2° Elév. : « Dis, moname, comment entends-tu 
le néant, sinon par Il'Etre? Comment entends-tu la privation, sinon par 
la forme dont elle prive?... Avant donc quwil y ait des choses qui ne sont 
pas toujours les mémes, il y en a une qui, toujours la méme, ne souffre 
point de deéclin : et celle-la, non seulement est, mais encore elle est tou- 
jours Connue, quoique non toujours démélée ni distinguée, faute d’atten- 
tion... », t. VIL, p. 4 et 5; lire 1᾽ Εἰόν. suivante. — FéNeLon, Ewistence de 
Dieu, ΠΡ part., ne 28 : « J’ai Vidée de Vinfini... L’idee méme que j’ai de 
V'infini nest ni confuse, ni négative... C’est le mot de fini dont le vrai 
sens est trés négatif... », t. I, p. 55... Et ne 109: « On ne peut connaitre les 
étres participés et créés, que par l’étre nécessaire et créateur, dans la 
puissance duquel on trouve leur possibilité ou essence, et dans la vo- 
lonté duquel on voit leur existence actuelle... », p. 85. — Toute cette se- 
conde partie, et, dans la premiére, depuis n° 55. 

1. Alleg., lib. 111, n° 32; I, 107 [79B]. — Ci-dessus, p. 133. 

2. Abr.,n°* 24et 25; L1, 19, 20 [367 B-368 D}. — Ci-dessus, liv. I], chap. 1, 
par. 11, p. 58-64. 


NS ae MAS, Bee ee ae ce St ec BS ee, pe amr eae δ eat Sa ow tA Re” ae eR Sieg WS, yo Bot I SS By OB 
Neel “ aly bd γ ἂν ΣΝ . ‘ 5 4 ᾿Ἂ se ris ᾿Ξ Dilan SEEN Fee γεὶ Ἐν 4, ΤΕΣ RAEN ery ἀν δ]... 
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_ tretenait, était simplement lange de Dieu'; et d’ailleurs, 


sur cet épisode, Philon ne tient pas un langage bien 
constant *. — Dans les Questions sur l’Exode, ila pro- 
noncé le mot décisif; c’est ἃ propos du passage : La 
glotre de Dieu descendit sur le mont Sinai (xxiv, 16) : 
« non la gloire elle-méme, mais une apparition; Dieu 
« montrait aux hommes, non point ce qu il est en son 
« essence, mais la représentation capable de les frap- 
per’ ». — Saint Ambroise en une meilleure formule : 
« Dieu se montre comme il le veut et non comme sa na- 
ture le comporte ‘. 


Vill 


Le sage obtient par privilége une vision directe de 
Dieu”. 


1. Vit. Mos., lib. I, n° 12, seconde moitié; II, 91 [612 E] : poppy... Hv 
ἄν τις ὑπετόπησεν εἰκόνα τοῦ "Ovtos εἶναι. Καλείσθω δὲ ἄγγελος... 

2.—1, Vit. Mos., lib. I, n° 14, premiére moitié; II, 92 et début de 93 
[614A] : c'est Dieu lui-méme, τὸ ὄνομα tod πέμψαντος... ἐγὼ εἰμὶ ὁ wv... — 2, 
Prof., ne 29, tout le début; I, 570 [473 E-474A] : ... tod θεοῦ,, ὃς ἔχρησεν: 
Μὴ ἐγγίσης.. 

3. Lib. I, ne 47 :non quodestsecundum essentiam, sed sicut volebat. 

4. Super Lucam, c. 1, ne 11 : Ea specie vidert quam voluntas elege- 
rit, non natura formaverit; reproduit par S. Aug., Epist. CXLVII, 
c. vi, ne 18; col. 604. — Voir le Saint Augustin, p. 162-168; et S. 
Cyrnitt. Hyeros., Catech. X, no 7-9, avec les notes de Dom Touttee. 

5. Principaux passages :— 1, Del., ne 24; 1, 208 [171A-C]. — 2, Plant., 
n° 5 et 6; I, 332-333 [217 A-218B]; (n°5, in fine [217C]) (Ψυχῆς: oupata), 
ἅπερ ὑπὸ πολλοῦ τοῦ τὸ ὃν χατιδεῖν τηλαυγῶς ἱμέρου πτερωθέντα... 
παραμειψάμενα χαὶ παντὸς τοῦ χόσμον τοὺς ὅρους, ἐπείγεται πρὸς τὸν ἀγέννητον, 
et n° 6, in principio [2170] : πρὸς γὰρ τὸ θεῖον ἄνω χαλεῖσθαι θέμις τοὺς ὑπ᾽ 
αὐτοῦ (θεοῦ) καταπνευσθέντας. --- 8, Temul., n° 11; 1, 363-364 [246 A-E]; 
surtout n° 20; 1, 369 [251 C-E]; no 27;1, 373 [255 D-256 C). —4, Confus., 
n° 20; I, 418 [3380], surtout les deux premiéres phrases du n°. —5, Abr., 
ne 17, in fine’; n° 18; Ul, 13-14 [361 A-362E]; n° 24, 25; 1, 18-20 [366 E- 
368 ΕἸ. — 6, Migr., n° 13, et surtout n° 14; 1, 448 [399 E-400 0]; voir de- 
puis [399A]; n° 25, surtout la premiére moitié; I, 457-458 [409 B-410A); 
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Philon a formellement dit deux fois! que Moise de- 
mande a Dieu cette vision et que Dieu la lui refuse; il 
montre une troisiéme fois* sur ce point une grande 
indécision. Il nous avertit enfin que, si un vent impé- 
-tueux souléve tout ce qui est ἃ la surface de la terre, il 
est inévitable que, pareillement, « Vesprit de Dieu 
« rende plus allégée notre intelligence, et ’éléve jus- 
« qu’a la plus grande hauteur : surtout lorsque c’est 
« Vintelligence d'un homme adonné ἃ la philosophie... 
« Done, Moise, le gardien des divins mystéres, recoit 
« Vappel de Dieu | Exod., xix, 20); Béséléel aussi le re- 
« coit... Mais Moise, le sage par excellence, recoit 
« Vappel de premier ordre. Béséléel ne faconne que des 
« ombres;... Moise représente les essences mémes des 
« choses? ». « Moise pénétre dans Vobscurité du lieu 
« imaccessible...; 11 est initié aux sacrés mysteéres ἡ. » 
Dieu interdit ἃ Moise tout commerce avec les so- 


phistes, ou mieux avec les hommes qui comptent sur 


no 35, important; I, 466-467 [417 D-418D]. — 7, Prof., n° 30 plus impor- 
tant, et n° 31; 1, 571-572 [474 C-476B]. — 8, Hares., n° 14; I, 482 [490 C- 
491C]; n° 15, 16,17 [491 C-493 C]; πο 51; I, 508-510 [511Ε- 517 B] ; n° 52, 
plus important; I, 510-511 [517 A-518A]; n° 53; I, 511 [518 A-C] ; surtout 
Ja fin du traité, ne 62; 1, 518 [520 Ο-Π]. —9, Somr., lib. I, n° 10, versus 
finem ; 1, 629 [574B-E]; n° 11, que Dieu n’est pas intelligible ; 630 [575 B- 
ἘΠ᾿ n° 13, que Dieu se révéle ἃ l’Ame; 1, 631-632 [576C-E]; no 31; I, 648 
[592 C-593 D]; n° 35, in fine; I, 652 [596C-D]. 

1. — 1. Mon., lib. I, no 6; IJ, 218 [816 C-817 E]. — 2, Prof., no 29; I, 
570 [473 D-474 D]. Ci-dessus, p. 138-139. 

2. Alleg., lib. IL], ne 3331, 107-108 [79 D-80 C]. 

3. Plant., n° 6; 1, 333 [217 E-218A]. — Sur cette comparaison de Moise 
et de Beséléel, et surce que Béséléel faconne des ombres : —1, Alleg., II, 
n° 33; I, 107-108 [79 D-80 A]; — 2, Somn., lib. I, no 45, in fine; I, 652 
[996 C-D]. — Cf. la méme comparaison, sans les ombres : Gig., n° 5, versus 
finem ; 1, 265 [286 E-287 B]. 

4, Gig., n° 12; I, 270 [291 C] : allusion 4 Exod., xxxii, 7. 
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les ressources de humaine sagesse! : « Lorsque, en 


effet Vintelligence s’applique aux choses du maitre 
souverain, il ne lui faut plus, pour la contemplation, 
un secours étranger; car enfin la perception des in- 
telligibles est, par elle seule, l’ceil le plus clair- 
voyant*. » 


Il avait d'abord été interdit ἃ Jacob de voir Dieu tel 


quil est’. « Mais Dieu voulut donner ἃ intelligence de 


( 


(( 


( 


Jacob, des yeux... » Il lui changea son nom en celui 
d'Israél (Genes., xxxit, 28). Jacob est, en effet, le nom 
de l’étude et du progres; Israél est le nom de la per- 
fection, car il signifie vzsion de Dieu: or, qu’y a-t-il 
de plus parfait que de voir l’étre absolu‘? » 


Abraham, lui aussi, avait di se contenter de perce- 


voir la pure et simple existence de Dieu ὅ. 


Et pourtant, « Dieu ne repousse pas l’éme qui se 
tourne vers lui; il va au-devant delle; il lui montre 
sa propre nature®, autant du moins que lame est 
capable de voir... Il est impossible ἃ Il’homme 
de percevoir par lui-méme létre absolu; il faut 
que l’étre absolu se manifeste et qu'il se montre’. 
C’est précisément a quoi le changement de nom rend 
témoignage. Le nom primitif était Abram, et dé- 
sormais il fut Abraham... Le sage (tel qu’Abraham) 
1. Migr., n° 14, le début; I, 448 (399 BE]. 

2. Ibid. [400 A}. 


3. Prem., no 7; IT, 415 [917A-C]. — Ci-dessus, p. 137-138. 
4. Temul., ne 20; I, 369 [251C-D] τελειότερον ὃς tt ἂν ety... ἢ τὸ OvTWS 


ov téetv; le terme par lequel Philon aime a désigner Dieu. — Cf. Sommn..,. 
lib. I, no 27, les derniéres phrases; I, 646 [590 ΕἸ. 


5. Nobil., no 5; 11, 442 [908A-E]; ci-dessus, p. 139. 


6. Προυπαντήσας δὲ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἔδειξε. 
ΠΑ πο ἡ fine; ΤΠ ΘΙ ΒΟΤΌΘΞΟΙΣ: 
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« voit le parfait intelligible, le principe dominateur et 
« directeur qui gouverne et qui conduit tout! ». — 
Abraham obtint la plus sublime vision de Dieu, la vi- 
sion de l’absolue unité : « Or, Dieu se manifeste comme 
« absolue unité, lorsque Vame, aprés avoir dépassé 
« le multiple et méme la dyade, si voisine de la monade, 
« arrive ἃ "1466 pure, exempte de toute complexité *... 
« Aussi, Dieu parlait-il ἃ Abraham, non point comme 
« &un homme, mais comme ἃ un ami’. » 

« Lorsque Dieu créa lame, il ne lui donna pas la 
« puissance de voir son créateur. Mais il fit pourtant ré- 
« flexion que ce serait pour la créature un grand avan- 
« tage si elle recevait la perception de celui qui l'a 
« faconnée*... Il lui inspira done d’en haut quelque 
« chose de sa divinité’... L’intelligence aspire ἃ com- 
« prendre Vincompréhensible nature de Dieu : du 
« moins ἃ comprendre que cette nature existe®... Or, 
« comment le désirerait-elle, si elle n’était pas une 
« émanation de cette dme tout heureuse : émanation 
« qui n’implique pas division, car en Dieu ce n’est pas 
« la division, mais l’extension qui se produit’. » 


Ce passage présente bien tout l’embrouillement de 


1. Abr., n° 18; II, 13-14 [361 D-362 ΕἸ. 

2. No 24; Il, 19 [367 B-C]. 

3. N° 46; II, 40 [387E]. 

4. Et λάόοι τοῦ δημιουργήσαντος ἔννοιαν. 

5. Det., ne 24, ledebut; 1, 208 [171 A-B] ; remarquer la phrase qui suit: 

δὲ (θεοτὴς) ἀοράτως ἀοράτῳ ψυχῇ τοὺς ἑαυτῆς τύπους ἐνεσφραγίζετο, ἵνα und’ 
ὁ περίγειος χῶρος εἰκόνος ἀμοιρήσῃ θεοῦ. 
6. Versus finem [171 ΕἸ: προσωτέρω 62 χωρῆσαι γλιχόμενος (νοῦς), χαὶ 
τὴν ἀχατάληπτον θεοῦ φύσιν, ὅτι μὴ πρὸς τὸ εἶναι μόνον, χαταλαθεῖν, ἂν 
δύνηται. 

ἢ: ἢν fine (192A); 

ΡΗΙΠΟΝ. 10 
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Philon : Vintelligence humaine ne posséde pas par 
nature la possibilé de voir Dieu; mais Dieu lui donne de 
le voir; et de plus, Pintelligence humaine désire la vi- 
sion de Dieu : vision de la seule existence; ce désir dé- 
montre quelle est une partie de Dieu, ou plus juste- 
ment une extension de Dieu. 

Ailleurs, avec plus de netteté, Philon nous dit que 
« Vintelligence (du sage) s’éléve par son raisonne- 
« ment jusqu’a la contemplation de la nature intelli- 
« gible, supéricure elle-méme ἃ la nature sensible ; et 
« alors elle contemple l’auteur et le recteur des 
« deux! ». Lorsque Jéthro disait : J’az connu que le 
Seigneur est grand parmi tous les dieux (Exod., xvmi, 
11), il instituait une inconvenante comparaison; mais, 
« dés que les intelligibles splendeurs de Dieu se sont 
« montrées dans leur pureté et dans leur éclat ἃ 11] de 
« Pame, il n’y a plus pour l’Ame aucun autre objet ; 
« la science de |’étre absolu® posséde un éclat qui se 
« répand sur tout le reste, et de telle sorte que les 
« autres intelligibles en sont obscurcis? ». — « Les 
« parfaits ont débuté par (la vie du corps), parla sen- 
« sation, par l’activité des organes; ils arrivent enfin 
« a la sagesse divine ‘. » Ils recueillent Phéritage que 
Dieu promettait ἃ Abraham : ils ont « Vintellection cer- 


« taine et trés ferme de la divine sagesse ὃ». 


1. Abr., n° 18, in fine; II, 14 [362]. 

ἡ. Ἡ τοῦ ὄντο: ἐπιστήμη, le privilege de connaitre intellectuellement 
Dieu. 

3. Temul., no 11; 1, 365 [246 C-D]. — Méme langage dans Somn., 
lib. I, n° 13, in principio ,; I, 631 [576 C]. 

4, Hexres., n° 62; 1, 518 [525 C-D}. 

5. Ibid. [525C] : κατάληψις ἀσφαλὴς χαὶ βεδαιοτάτη τῆς τοῦ θεοῦ cog tac. 
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Philon considére, ἃ bon droit, la connaissance 
comme un élément de la perfection morale; or, ainsi 
entendue, la connaissance suppose a la fois [effort 
humain et le don de Dieu. 

L’effort ce n’est pas seulement l'étude; c'est surtout, 
au sens le plus large, Vascétisme. Abraham nous en 
donne lexemple : il écoute l’appel de Dieu, il aban- 
donne tout; il recherche la solitude!. Lui, qui avait 
d’abord été, comme tous les Chaldéens, un idolatre 
et un sophiste, il devient un sage*. Or, pour tout le 
monde la sagesse consiste ἃ connaitre Dieu"; et « rien 
« West aussi incompatible que la science (de Dieu) et 
« les plaisirs charnels‘ ». « La plus grande cause d’i- 
« gnorance c’est la chair et la complaisance pour 616". » 
« Il faut, comme Abraham, sortir du propre « pays » 
« (Genes., ΧΗ, 1) quiest le corps », et « de la parenté » 
qui est « la sensation », et « de la maison paternelle » 
qui est le « raisonnement" ». Dés que lon est capa- 
ble de faire cela, on a part & Vhéritage dont Abra- 
ham avait regu la promesse 7. — Les hommes dési- 


1. — 1, Abr., n° 18, seconde moitie; II, 14 [362 B-E]. — 2, Migr., πο 32, 
I, 464 [415 D-416D. — 3, Nobil., no 5; 11, 441-443 [907 D-908 E] : c’est sur- 
tout ce passage qu il faut remarquer. 

2. Praem., ne 10;11, 417-418 [919 B-D] : il y est dit d’Abraham [919C] : 
ἀντὶ σοφιστοῦ γενόμενος Ex διδασχαλίας σοφός. — Méme langage, trés ac- 
centué, dans ; 1° Temul., n° 23, in fine 31, 371 [253 D-E]; 2° Abr., n°15, 
vers le milieu; II, 12 [360A]: tautq τιον th doth ouvtpagets...; 3° Sommn., 
lib. I, πο 26; I, 645 [589B-590 ΑἹ. 

3. Immut., no 30; 1, 294 [314A] : κατέφθειρε πᾶσα σὰρξ thy τοῦ αἰωνίου 
χαὶ ἀφθάρτου τελείαν ὁδὸν τὴν πρὸς θεὸν ἄγουσαν. Ταύτην ἴσθι σοφίαν. 

4. Ibid. 

5. Gig., n° 7; I, 266 [287E]. Tout le n° est a lire, jusqu’a [288 B]; 
faut lire aussi tout n° 8; I, 267 [288 C-289 ΑἹ. 

6. Heres., n° 14; I, 482 [490 ΟἹ. 

7. [bid. 
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reux de contempler l'intelligible, suppriment l’obstacle 
que l’activité sensible leur oppose : « ils ferment les 
« yeux, ils se bouchent les oreilles, ils arrétent V’action 
« des autres sens; ils se constituent ἃ dessein dans la 
« solitude et dans les ténébres : et ainsi, rien de sen- 
« sible ne fait que lceil intérieur ἃ qui Dieu a donné 
« de voir les intelligibles, soit obscurci! ». 

Il semble que Philon mentionne parfois, au sujet de 
la connaissance, la triple division de nature, étude, 
exercice “. Il n'y a pas, d ailleurs, ἃ s'arréter sur ce 
point; car, ici, son importance est ἃ peu prés 
nulle®. 


Crest LVaction de Dieu qui, définitivement, produit 
chez le sage, la parfaite science. Or, la science ainsi 
produite n’exige aucune recherche *; elle vient de Dieu; 
elle s’établit chez homme comme quelque chose de 
spontané. Le sage s’instruit spontanément, αὐτομαθὴς χαὶ 
αὐτοδίδαχτος σοφὸς; il recoit la « sagesse comme une 
pluie que le ciel envoie" ». Moise nous fait reconnaitre 
ἃ deux signes cette sagesse : « premiérement, elle est 
« tout de suite découverte; secondement, c’est Dieu qui 
« Va donnée’. » On rencontre des gens qui, faute de cul- 


1. Migr., no 34; 1, 466 [417D-418A]. 

2. Mut., πο 2, post medium, 1, 580 [1046 A] : ὁ θεὸς τῶν τριῶν φύσεων, 
διδασκαλίας, ὁσιότητος, ἀσχήσεως, ὧν σύυδολα ᾿Αδραάμ, ᾿Ισαὰχ χαὶ Ιαχὼδ 
ἀναγράφεται. --- Cf. Praem., ne 5. 6,7 [914 C-917 ΟἹ. 

3. Voir le chap. suivant, par. y. 

4. Prof., n° 30, le début; I, 571 [474C] : ... wh γενομένης. ζητήσεως φίλει 
ποοσαπαντᾶν εὕρεσις. 

5. N° 30, le début; 1 071: [474C]. 

6. [474 Ὁ] : εὐτρεπισμένην εὗρε σοφίαν, ἄνωθεν ὀμόρεθεῖσαν an’ οὐρανοῦ. 
Lire tout ce πο [474 0-475 A]. — Cf. n°36;1, 576 [479 ΟἹ. 

7. N° 30, versus finem [475 ΑἸ. — Sur αὐτομαθὲς et adtodidaxtov, voir 
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ture!, ne peuvent pas traduire les hautes conceptions 
de leur esprit; on en rencontre d’autres qui, incapa- 
bles de penser, parlent ἃ merveille : « Or, Dieu ne fait 
« jamais a ses fidéles un don imparfait : s'il donne de 


¢ 


~ 


bien parler, ce n’est pas seulement une faculté de 
« beau langage : il donne en méme temps les deux 
« choses, car i] juge que |’étre sur qui se répand sa 
« largesse, doit recevoir la force de la pensée et celle 
« du langage. La perfection, en effet, consiste dans la 
« pensée et dans l’expression *. » 

Le sage ἃ qui Dieu a communiqué la science est un 
« voyant... Voila pourquoi on appelait autrefois les 
« prophétes voyants*® ». Tous les saints personnages : 
Noé, Isaac, Jacob, sont appelés prophétes; ils ont tous 
parlé sous l’influence de Venthousiasme*. « La sainte 
« Ecriture donne ἃ tout homme sage® le titre de pro- 
« phéte : le prophéte ne dit rien qui lui soit propre; 
« son discours lui est totalement suggéré par une puis- 
« sance autre... Etre l’interpréte de Dieu et se trouver 


« en état d’enthousiasme, n’appartient qu’au sage °... Ὁ; 


encore : — 1, Prof., n° 31; I, 571-572 [475 B-476 B]. — 2, Migr., no 25, 
in medio ; 1, 457 [409 Ὁ] : ... αὐτομαθοῦς γένους. ---3, Hvres., n° 13;1, 482 
[490 B] : onépua, αὐτοδίδακτον. --- 4, Sommn., lib. 11, ne 2; I, 660 [1109 E] : 
TOV αὐτομαθῇ xat ατοδίδακτον Ἰσαάχ. --- 5, Congress., n° 7; 1,524 [429 B- 
ΟἹ : αὐτομαθὲς καὶ αὐτοδίδαχτον. 

1. Migr., n° 13; I, 447 [399 Β] : μουσικὴν τὴν ἐγχύχλιον οὐχ ἐχπονή- 
σαντες. 

2. N° 18,1, 447 [399 C] : lire toute la suite jusqu’a la fin de n° 15 [399 C- 
401 Dj. 

3. N° 8; I, 442 (394 A-B]. — Cf. Id., Heres., ne 14; 1, 482 [490 C-E]. 

4. Heres., n° 5231, 510 [517B-D]. — Voir depuis n° 14 jusqu’a la fin de 
no 16; I, 482-484 [490 C-492 ἢ]. 

ὅ. Παντὶ δὲ ἀνθρώπῳ ἀστείῳ. 


ὌΡΟΣ" Σοφῴ. 
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la prophétie et lenthousiasme vont toujours ensemble !. 
Or, dans l’état d’enthousiasme, on ne se _ reconnait 
pas : « Je ne reconnaissais plus, dit Philon, ni l’en- 
« droit, ni l’assistance, nl moi-méme; je ne me ren- 
« dais pas compte de ce que je disais, ni de ce que j’écri- 
« Vals *. » | 

La prophétie, l’enthousiasme, l’extase excluent la 
conscience de soi-méme : « 0 dame, fuis loin de toi- 
« méme, sors de toi-méme; deviens semblable aux co- 
« rybantes et ἃ ceux que l'esprit d’en haut a saisis; 
« 5015 divinement transportée par l influx divin *... » — 
« Au coucher du soleil, Cextase tomba sur Abraham 
« (Genes., xv, 12). Cest Pétat d'un homme saisi par 
« Yenthousiasme et par l’action de Dieu‘... » Lorsque 
Abraham « était saisi par la divinité, tout en lui 
« était transformé : l'aspect, la couleur, la taille, l’at- 
« titude, les mouvements, la voix® ». — « Une 4me 
« qui a été remplie de la grace, se réjouit; elle rit, 
« elle exulte; elle sabandonne extérieurement a des 
« transports : si bien, qu’aux yeux des gens non ini- 
« tiés, elle semblerait ivre, et insensée, et extrava- 
« gante®, » Sur tout ce sujet, Philon cite plusieurs 


1. Heres., ne 52; 1,510 [517 Β-Ὁ]. — Que la prophétie soit toujours un 
état d’enthousiasme, cela ressort de ce qui est dit ici méme [517K] : 
Jacob, au lit de mort, ordonne a ses enfants de se réunir autour de lui; 
il veut leur dévoiler l'avenir (Genes., xt1x, 2) : ἐνθουσιῶντος ἣν (οὗτος ὁ 
λόγος), A γὰρ μελλόντων κατάληψις ἀνοίχειος ἀνθρώπω... — Ci-dessus, liv. 1, 
chap. 1, § I, ne 4, p. 10-11 

2. Migr., n° 7; 1, 441 [393C-D]. 

3. Heres.,n°14; 1, 482 [490C]. 

4, N° 52; I, 510 [517 Β]. 

5. Nobil., n°5; II, 442 [908 C]. 

6. Temul.,n°36 ;1,379/[261 ΕἸ: lire toute la suite, et remarquer [262 A-B] ; 
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fois sa propre expérience : « Il m’est assez souvent 
« arrivé de laisser toute société : parents, amis, con- 
« citoyens, et de me retirer dans la solitude; je voulais 
« y jouir de la contemplation, et je ne réussissais pas : 
« mon ame, ὁ νοῦς, se dispersait... Mais d’autres fois, 
« parmi la foule, je constitue ma pensée dans la soli- 
« tude: c’est Dieu, en effet, qui alors dissipe le tumulte 
« intérieur... Bien plutot, il met en mouvement et en 
« acte lactivité de l’4me!. » — « Quelques fois aussi, 
« Vesprit vide, je me mettais 4l’ccuvre : et aussitdt 
« c’était Vabondance; les pensées pleuvaient d’en 
« haut; elles étaient la semence qui tombe. Je me 
« trouvais, par l’action divine, en état d’enthousiasme : 
« je ne reconnaissais plus ni lendroit, ni lassistance, 
« ni mol-méme; je ne me rendais pas compte de ce 
« quej’écrivais?. » — « J’ai appris, plus d'une fois, une 
« merveilleuse doctrine; c’était mon dame, ψυχή, qui 
« me lenseignait : il lui arrive, en effet, d’étre sou- 
« levée par Dieu®, et de prophétiser cela méme qu'elle 
« ne savait pas‘. » 

L’extase ou révélation divine peut se produire méme 
pendant le sommeil : l’Ame, νοῦς, affranchie de tout le 
sensible, recevra en songe des révélations®. — Une 
troisieme espéce de songes ou de visions, laquelle est 


Mangey donne παμπόλλη γὰρ παῤῥησία ; et l'édition de Paris donne περιουσία ; 
mais le sens général du passage s’accommode bien mieux de παῤῥησία. 

1. Alleg., lib. I], n° 21; 1. 81-82 [1102 E-1103A) : lire tout le numéro, 

2. Migr., n° 7; 1, 441 [393 C-D}. 

3. Θεοληπτεῖσθαι. 

4. Cherub., n° 9, in principio ; 1, 143. 

— Cf. en general, l’dme ne connail pas le don qu'elle recoit de Dieu : 
Prof., n° 25; I, 566 [469 E-470 A]. 

5. Migr., n° 34; 1, 466 [417 D]: ταῖς περὶ τῶν μελλόντων ἀψευδεστάτοις 
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plus parfaite, accompagne }’état d’enthousiasme ou de 
divine fureur!. 


4 


Cet enthousiasme qui nous ote ἃ nous-mémes, nous 
fait percevoir, sans que nous en sachions rien, la réa- 
lité* : c’est une ivresse qui dévoile la vraie raison’. 


Si les écoles juives adoptérent une telle doctrine, les 
chrétiens la rejetérent toujours‘. 

La théorie chrétienne de lextase n’admet pas que 
Vextatique n’ait plus aucune conscience de lui-méme. 


διὰ τῶν ὀνείρων μαντείαις ἐνθουσιᾷ. — Cf. Fragm., 11, 667 : ὁ ὕπνος κατὰ 
τὸν προφήτην, ἔχστασίς ἐστιν, οὐχὶ KATA μανίαν, ἀλλὰ χατὰ τὴν τῶν αἰσθήσεων 
ὕφεσιν. 

1. Somn., lib. II, n° 1; 659 [1108A-B] 2. “ὁπόταν ἐν τοῖς ὕπνοις ἐξ- ἑαυτῆς 
ἣ ψυχὴ κινουμένη καὶ ἀναδινοῦσα ἑαυτὴν χορυδαντιᾷ, xat ἐνθουσιῶσα δυνάμει 
ποογνωστιχῇ τὰ μέλλοντα θεσπίζει... 

2. Mut., n° 7; I, 586 [1052 D-1053B)]. Il allégorise le passage cecidit 
Abraham (coram Deo) in faciem suam (Genes., xvi, 3), et il dit de 
lame : πεσεῖν λέγεται ἐπὶ τὰς αἰσθήσεις, ἐπὶ τὸν λόγον, ἐπὶ τὸν νοῦν... πέ- 
πτωχε δὲ χαὶ ὁ βασιλεὺς νοῦς, εἰ μὴ πάλιν αὐτὸν ἐγείρας ὁ ζωοπλάστης 
ἱδρύσαιτο xai ἐνομματώσας ὀξυδερχέσι χόραις ἀγάγοι πρὸς τὴν τῶν ἀσωμάτων 
θέαν πραγμάτων. 

8. Prof., n° 30; I, 571 [474 Ὁ] : μεθύων τὴν wet ὀρθότητος λόγου νήφουσαν 
μέθην. 

4. Montan, vers 170, enseigna que la prophetie et l’extase suppriment ab- 
solument la conscience de soi-méme. II fut aussit6t condamneé : Voir 
nombreux détails dans Euster, Hist. Eccl., lib. V,c. xviet xvit; cf. c. 1, 
Ja seconde moitié. — Il a toujours été enseigné dans l'Eglise qu'avant 
Jésus-Christ, le véritable sens des propheties était resté obscur; et il y a 
été aussi enseigné que le prophéte, sous le coup de linspiration, avait 
encore conscience de lui-méme. Outre les passages de Hist. Eccl., οἱ 
dessus, il faut voir: 1, Orn1cGiNE, In Joan., tom. I, Pref. : sur l’obscurité 
des prophéties, ne 8; sur ce que le prophéte connaissait, lui seul, le vée- 
ritable sens des prophéties, n° 9. — 2, Evsipe, Eeclesiast. Theol., lib.1, 
in fine: of τοῦ θεοῦ προφῆται αὐτὸν (Υἱὸν θεοῦ) ἐδόξαζον ἐπηγορίαις, τὸ 
ἀπόῤῥητον ἀποχρύπτοντες..., Op., t. VI, col. 896; cf. lib. II, c. xx, tout le 
début : trés important. — 3, Saint JEnome, In Epist. ad Ephes., lib. 1], 
sur ¢. Il, V. 58qq.; Op., t. VII, col. 478-479 : la connaissance que les pre- 
phétes pouvaient avoir, et réfutation de Montan. 
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\ Les Montanistes qui, au sujet de lextase comme au 
sujet de la prophétie, préconisaient l’enthousiasme et 
voulaient que dans l’extase on ne s'appartint plus, on 


fit totalement étranger a soi-méme, furent condamnés!. 


Les Alexandrins conservérent et amplifiérent la théo- 
rie de Philon. Mais avant eux, Plutarque avait parlé de 
la divination et de lenthousiasme; il attribue aussi la 
faculté divinatoire ἃ l'impression produite sur lorga- 
nisme par les influences extérieures°. 

Plotin, beaucoup mieux que Plutarque, reprend et 
amplifie ce que Philon avait exposé. C’est surtout par 
Plotin que la théorie Alexandrine sur l’extase nous est 
connue. Plotin, comme Philon, réclame que l’ons’éléeve 
au-dessus du sensible, et 1] promet ἃ l’Ame purifiée 
une sisublime intellection qu'il n’y aura plus méme 
pour l’dme la conscience de son anéantissement : « L’ame 
« ne comprend plus méme quelle ne comprend pas*. » 
L’extase selon Plotin semble aussi aboutir ἃ une absorp- 
tion en Dieu *. 

Aprés Plotin, on s’occupe de pratiques théurgiques 
et de magie*. Il y a dans Eunape de bien singuliers 

1. Eustse, Hist. Eccl., lib. V, c. xvi, et xvi avec les notes 5, col. 
469-470, et 11, col. 473-474. — Voir chap. suivant, par. ΧΙ. 

2. — 1° Defect. Orac., n° XL: Venthousiasme, et linfluence du sol, 
432D : ἡ δὲ γῆ πολλῶν μὲν ἄλλων δυνάμεων πηγὰς ἀνίησιν ἀνθρώποις... Cf. 
n°’ XLVII, 4368. --- 2° Pyth. Orac., πο ΧΧΙ͂, 401 F-405 A, les mouvements 
de l’ame... Le passage est a lire. — 3° Gen. Soc., n° XXII, depuis le début 
5908 : ... οὐ μάλα συμφρονῶν ἐναργῶς, εἴτ᾽ ἐγρήγορεν, εἴτ᾽ ὠνειροπόλει. 

3. Ennead. VI, lib. VII, n° 35, in fine : νοεῖ δὲ οὐδ᾽ ἐχεῖνο, ὅτι οὐδὲ νοεῖ. 
— Lire depuis : ὅταν (νοῦς) ἄφρων γένηται μεθυσθεὶς τοῦ véxtapos. 

4. Ibid. : ὁμοιοῦσθαι γὰρ δεῖ τὴν ψυχὴν θεῷ. --- Voir dans ce livre VIL de 
l’Ennéade VI, les n° 22, 31, 34; puis, méme Ennéade, le livre IX, le n° 7 
qui est a lire, et les n°* 9, 10, 11. 

5. La Vie d’Apollonius, par Philostrate. serait ἃ étudier. 


PHILON. 
détails!. L’influence de Philon ne s’exerce ici en aucune 


maniére; car Philon avait toujours condamné la ma- 
516". 


1. Eunape, paien fanatique, écrivait dans la seconde moitié ἀπ tv° sie- 
cle. Voir parmi ses ceuvres : — Porphyrii vita, toute la fin. — Jamblichi 
vita, Vune des plus importantes, surtout p. 459 (Dipor). — Gdesii vila, 
p. 464 sq., et 467. — Maximi vita, surtout depuis p. 474. — Chrysanthi 
vita, depuis p. 501, et remarquer p. 503. 

2. Special., lib. MI, πο" 17, 18; I, 315-317 [791C-793 Β]. 


CHAPITRE ἢ 


RAPPORT DE NOTRE VOLONTE A DIEU 


Nous aspirons au bonheur : tout le monde en con- 


vient; mais tout le monde ne désigne pas de la méme 


maniére le bien dont la possession nous rendrait heu- 


reux. 


« Quelques philosophes étendent ἃ de nombreux ob- 
jets la nature du bien; d'autres la renferment dans 
le seul bien supérieur a tous les autres : les uns font 
du bien un mélange, les autres en font une essence 
pure. Les uns done prétendent que le bien c’est uni- 
quement le beau : ils ne veulent pas que d'autres 
éléments modifient son essence, et ils font de ce bien 
le privilége de la partie qui, en nous, est la plus éle- 
vée : la partie raisonnable. D’autres admettent le mé- 
lange; ils adaptent la notion du biena trois chefs prin- 
cipaux : l’dme, le corps, les choses extérieures. Et 
parmi eux, les uns veulent une existence de délica- 
tesse et de luxe... : d'autres adoptent une existence 
austere '. » Philon désigne ainsi, par une bréve allu- 


1. Somn., lib. II, n° 2; II, 660 [1109 C-D]. 
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sion, Platon, Aristote, les Epicuriens, les Stoiciens; et il 
revient aussitdt ἃ Moise. 

I] enseigne aussi, sous le nom de Moise, que la ot. ne do- 
mine plus la vertu, c’est le péché qui domine : « Tandis 
« que réside et que se meut dans l’Ame la prudence’, 
« cest pour toute forme de folie le bannissement: Mais 
« que la prudence s’en aille, la folie s'empresse de s’é- 
« tablir*... » On ne saurait guére contredire pareille ob- 
servation, et rien d’ailleurs n’oblige ἃ 1 identifier avec 
une théorie stoicienne : les stoiciens ont en effet pré- 
tendu qu'il n'y a pas de milieu entre la vertu et le 
vice et que l’on est ou vertueux ou coupable. Philon ne 
va pas jusque-la. — Il affirme aussi que « Vignorance® 
« est, ἃ vrai dire, le principe d’ou procédent toutes les 
« fautes de lame‘ ». Voila pourquoi les parents peu- 
vent avoir ἃ répondre des fautes de leurs enfants °. 
Moise se montre la-dessus d’une fort grande sévérité®. 
Philon ne ressuscite certainement pas la théorie de So- 
crate, et sans doute il n’en a pas méme, ence moment, 
le souvenir. Il exprime sa propre pensée, et il emploie 
les termes mis en usage par les stoiciens ’. 

I] ne fait pas non plus autre chose dans le traité Que 
tout sage est libre. Ce traité, ot les exemples tiennent 
beaucoup plus de place que la spéculation doctrinale, 
contribue fort peu a faire connaitre la doctrine de Phi- 

1. Φρόνησις. 
2. Temul., n° 2, in fine; I, 358 [241 ἡ: 

3. Ἀπαιδευσία. 

4. Temul., n° 3; 1, 359 [241 D}). 

5. Ibid., οὐδὲ μανεὶς ἑτέρους ἂν εἴποι τις H τοὺς τοχέας εἶναι; n° 3, in fine 
[241 ΕἸ. 


6. Noe 3, in fine, surtout n° 4 [241 E-242C). 
7. Notamment, l’adjectif waves... (nt. 5). 
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lon. On pourrait le partager en deux parties inégales! ; 
la premiére nous offre le développement de la pensée 
sur laquelle les stoiciens insistérent avec prédilection : 
seul le sage est libre, car il s’efforce toujours de se 
conformer ἃ l’ordre. La seconde partie forme un recueil 
édifiant ot figurent les sept sages de la Gréce avec les 
mages de Perse et les gymnosophistes de l’Inde®*; vien- 
nent ensuite les Esséens?; enfin Calanus * et un nombre 
de philosophes auxquels se joignent l'enfant spartiate °, 
les femmes dardaniennes °, et, sur la fin, les Argonautes 
avec Eschynes ‘, puis Bias’. 


La théorie de Philon sur la morale lui appartient ; elle 
n’a été ni inspirée, ni sérieusement modifiée par les 
philosophes. Philon posséde une doctrine qui est vrai- 
ment la sienne; il a une fermeté de conviction et une 
hauteur de sentiment qui lui viennent de l’orthodoxie 
juive et de la piété juive. Il aime Dieu: un Dieu dont la 
volonté lui est connue; il développe une doctrine qui, 
tout entiére se rapporte au service de Dieu; il sait ce 
que Dieu exige de nous, et ce quil nous donne : il peut 
nous enseigner que si nous délaissons Dieu, nous dé- 
laissons aussi notre propre bonheur. 


1. Prob. —I, n™ 1-10; If, 445-456 [865-875]. —II, n° 11-22; 11, 456-470 
[875 E-889]. 
2. Ne 11 [875 E-876C]. 
3. N°* 12-13 [876 C-879 A}. 
4. No 14 [879 A-E]. 
5. N° 17: 11, 468 [882 B-C). 
6. Ibid. [882 Ὁ-Ε]. 
7. Ne 20, seconde moitié [886 C-887 B). 
8. N° 21 [888A...]. 
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Π 


Rien, en effet, dans toute la nature, ne nous appar- 
tient : mi les choses extérieures, ni nous-méme. Nous 
navons une prise absolue sur rien : nous ne pouvons 
pas produire Jes choses, et nous ne produisons pas, 
non plus, les circonstances. Nous avons des aptitudes 
qui déterminent en fait notre action : ce sont des 
aptitudes qui, presque toujours, précédent notre effort : 
elles préexistent. Nous ne pouvons pas méme trouver 
en nous notre bonheur: nous ne suscitons pas en nous, 
selon notre volonté, l’espérance et la force. 

D’ot. vient, d’ailleurs, notre corps, et comment les 
diverses périodes de notre existence nous appartien- 
nent-elles? Qu’est devenue notre enfance, notre jeu- 
nesse? Nous n’avons pas pu fixer le passé!. Et notre 
Ame, avec ses facultés, d’ot' nous vient-elle? Nous ne la 
gouvernons pas : « Mais tandis que maintenant nous 
« vivons, nous sommes plutét sous un empire que sous 
« notre juridiction propre ; nous sommes connus plutot 

que nous ne connaissons *. » 

Philon constate que nos penchants nous dominent et 
que nous n’arrivons pas méme ἃ les bien connaitre. 
« Mais, continue-t-il, notre intelligence n/est-elle pas 
« notre propre possession? Oui, notre intelligence qui 
« nous trompe..., qui nous jette dans la mélancolie et 
« dans une longue vieillesse?... » Nous ne sommes ab- 


Cherub., no 32; I, 159 sq. [127A-C]. 
Ibid., in fine [127 C}]. 
N° 33; I, 160 [127 C-E}. 
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solument les maitres ni de notre activité intellectuelle, 
ni de l'autre activité qui est celle de nos sens. « Nous 
« ne sommes pas méme les maitres de notre vie : nous 
« en avons l’usufruit ; si donc nous sommes sages, nous 
« veillerons sur chaque chose, comme sur le bien pro- 
« pre de Dieu! »; et ni les accidents, ni les pertes ne 
seront pour nous une véritable désolation *. 

Notre vie, si nous la renfermons dans les choses ter- 
restres, nest qu'un songe ® : rien ne nous est assuré; ce 
qui parait le plus solide s’en va; les grands empires s’é- 
croulent*. Il n’y ἃ d’immuable et de solide, méme pour 


nous, que Dieu”. 


Il 


De toute notre volonté, et de toute notre intelligence, 
nous devons tendre vers Dieu. Or, notre tendance ne 
proviendra pas seulement de nous-méme. Dieu, qui est 
substantiellement le bien et Vintelligible, suscite en 
nous le désir et la possibilité de Vaimer et de le con- 
naltre. 

Philon désigne par son propre nom et enseigne pres- 
que toujours selon sa réalité, la grace", 


1. 2. Cherub., n° 33; I, 160 [127 E-128 A}. 

3. Joseph., n° 22; I, 59 [544B] : 6 δὲ ὄνειρος οὗτος, ὡς ἀψευδέστατα 
φάναι, ὁ τῶν ἀνθρώπων ἐστὶ βίος. 

4. [bid., n°* 22 et 28 [5440-545] : un bon développement. 

5. —1, Somn., lib. 11. n° 32; 1, 687 [1138A]. —2 ,Gigant., ne 11; I, 260 
[290 D-E}]. —3, Immut., n° 6; 1, 276 sq. [297 D-E]. 2 et3 sont trés beaux 
et méritent d’étre lus. 

6. Sur toute la théorie de la grace : — I, Grace : 1, Alleg., lib. I, n° 
26; 1, 60 [55D]; n° 28; 1, 61 [56E-57A]. 2, lib. III, ne 46; I, 114 [86B-C]; 
no 56; 1, 119 [91 Δ-Β] : tov πολὺν πλοῦτον τῶν τοῦ θεοῦ χαρίτων... τὰς TOU 
θεοῦ yaortac...; n° 59; I, 120 0.) ἈΦ]: 3, Temul., n° 31; 1, 376 [258 A-B]; 
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Dieu produit dans l’dme le bon vouloir : « C’est a 
« Dieu quil appartient de planter et de fonder dans 
« Ame les vertus. L’esprit amoureux de lui-méme, de- 
« venu athée, s'imagine étre égal a Dieu : il croit agir, 
« et tout montre qu'il patit. Et puisque Dieu séme dans 
« Vame et quil y plante toutes les choses bonnes, I’es- 
« prit qui dit: C’est mot qui plante, commet une im- 
« piété!. » « Un grand nombre se sont d’abord appli- 
« qués ala vertu, puis ils ont succombé : Mais celui a 
« qui Dieu donne une ferme science, est celui a qui 
« aussi il donne les deux choses : pratiquer les vertus, 
« et ne jamais s’en écarter?. » « Sans la grace divine 
« il nest pas possible d’abandonner les choses mor- 
« telles et de rester attaché aux choses incorruptibles *. » 
— « Dieu dit : Je suis le principe et la source de toutes 
« les graces +. » 


Philon saisit en toute son étendue la doctrine de la 


ne 36; I, 379 [261 E], οὐ se trouve le mot propre : yap:tos ὃ. tts ἂν 
πληρώθῃ ψυχή. 4, Merced., n° 1; IH, 265 [861 A-B] : σπουδαίῳ yap ἐδόθησα 
i yapites... (861C]. 5, Pram., n° 7, in fine; I, 415 [917B-C]. 6, Mut., 
n 8; I, 587 [10530]: ἡ nacwv χαριτῶν ἀρχή". — Il. Prédestination : 
Alleg., lib. III, n°* 25-30, trés important; I, 103-105 [75 C-77E]. — 1. 
Contre la conception qui s'est appelée, plus tard, demi-pélagianisme : 
Abel., n° 13, les derniéres phrases; I, 172 [138 A-B]; n° 14, les der- 
niéres phrases; 173 [{88 ΕἸ. — Dans une signification un peu différente, 
Philon personnifie la Grace, et les graces : 1, Muf., n° 6, versus finem ; 


αν 


Ι, 586 [1052 Β-ΟἹ] : μὴ εἶναι θεοῦ χαὶ ψυχῆς μέσον ὅτι μὴ παρθένον χάριτα. 
2, Abraham., ne 11; I, 9 1557 5] : φύσις, ἀσχησις: μάθησις ἃς: δτερῷ 
ὀνόματι Χάριτας ἰσαρίθμους ἄνθρωποι χαλοῦσιν... 

1. Alleg., lib. I, n° 15; I, 53 [48 E-49 A]. 

2. Ibid., n° 28, in fine; I, 61 [56E]. 

3. Temul., n° 36; 1, 379 [261 E]. — Cf. Wxres., n° 15; 1, 481 [489 B-E} 
surtout ne ὁ, post medium; 1, 477 [485 Β] : μισθὸν, χάριτος χαὶ δωρεᾶ 
ἀγαθὸν τελειοτέρον. 

4. Mut., n° 8; I, 587 [1053C] : numéro a lire. 
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grace. Il est vrai qu’on ne trouve pas chez lui, comme 
on les trouve chez saint Augustin, puissance et netteté 
de conception. Philon, du moins, sait que Dieu donne et 
la bonne volonté, et la persévérance : il dit presque le 
mot de saint Paul, Diew donne le vouloir et le farre'; il 
nomme, avant saint Paul, /a richesse de la grice*; et 
avant saint Augustin, il spécifie que Dieu procure a 
notre priére sa valeur et son efficacité : « Le cri du 
« peuple est monté vers Dieu (Exod., τι, 23). Moise, par 
« cette parole, rend témoignage a la grace de celui qui 
« est; car 51, par sa puissance, le Seigneur nett pas 
« appelé (ou attiré) ἃ lui ce cri supplant, jamais ce 
« crine fit monté vers lui’. » 

La grace est gratuitement donnée par Dieu; iln’y a 
pas eu d’abord dans notre 4me un mérite humain an- 
térieur qui, par lui-méme, dtit attirer la grace et lui 
imposer le caractére d'une dette. Philon exclut réelle- 
ment la conception qui fut plus tard celle des demi- 
pélagiens : « Le commandement de Moise, dit-il, porte 
« quapres avoir obtenu, on glorifie Dieu et non soi- 

1. Saint Pau, Philipp., u, 13 : Θεὸς yao ἐστιν ὁ ἐνεργῶν ἐν ὑμῖν τὸ 
θέλειν χαὶ τὸ ἐνεργεῖν... --- Puiton, Alleg., lib. I, n° 28, in fine; I, 61 
[56 Ε] : Θεὸς δίδωσιν ἀμφότερα, to ἐργάζεσθαι τὰς ἀρετὰς χαὶ μηδέποτε αὐτῶν 


ἀφίστασθαι. 

2. Puiton, Alleg., lib. Hf, n° 56; I, 119 [91 A-B] : tov πολὺν πλονπον 
τῶν τοῦ θεοῦ χαρίτων... — SAINT PAUL, Hphes., 1, 7, κατὰ τὸ πλοῦτος τῆς 
yapitos αὐτοῦ ἡ ἘΠῚ {τ 7; ΠΙ 8. 

3. Alleg., lib. III, no 76; I, 130 [100K]; cf. Ibid. : Wavy xara τὸ φθάσ αὶ 
μέχρι θεοῦ τὴν ἱκεσίαν οὐχ ἂν δὲ ἔφθασεν, εἰ μὴ ὁ χαλῶν χρηστὸς ἦν. — 
Saint Augustin : Tu (Deus) excitas ut laudare te delectet... Invocat te, 
Domine, fides mea quam dedisti mihi... Confess., lib. 1, c. 1, ne 1; Op., 
t. I, col. 661 — Obsecro per Dominum nostrum Jesum Christum... per 
quem nos quesisti non querentes te, quesisti autem ul quereremus te, 
lib. XI, c. mu, n° 4; col. 810 sq. — Voir Doctrine spirituelle de saint 
Augustin, ¢. 1, § I. 
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méme... Il y en aqui, sur ce point, se mettent en 
faute : les uns oublient le bienfait...; lesautres, pleins 
(admiration pour eux-mémes, se considérent comme 
les auteurs du bien qui leur est échu, et ne pensent 
pas que Dieu en est réellement la cause... (D’autres) 
avouent que Dieu est, en effet, auteur des biens; 
mais, disent-ils, nous sommes des gens prudents, forts, 
sages, justes; et, ἃ cause de cela, nous sommes di- 
gnes des graces que Dieu nous distribue !. » — « Or, 
ἃ quiconque se croit l’auteur (ou la cause) de son 
bien, voici quel avertissement Dieu adresse : Ne dis 
point : la force et Ténergie de ma main a créé pour 
mov cette puissance (Deut., vil, 17). Que si quelqu’un 
se considére soi-méme comme digne de posséder et 
de recevoir le bien, il n’a, pour s instruire, qu’a écou- 
ter cet oracle : Ce nest pas en raison de ta justice ou 
de ta sainteté que tu entres dans la terre promise..., 
mars Cestafin que Dieu établisse son alliance... (Deut., 
ix, 5). Et Vallance désigne symboliquement les 


graces de Dieu *. » 


Le choix de Dieu, dans la distribution de la grace, 


éclate, et nous pourrions croire que Dieu favorise quel- 


ques-uns. Mais le choix toujours trés juste auquel Dieu 


s'arréte, précéde leffort humain; il précéde méme 


Vexistence de Vélu : « Dieu établit Melchisédech son 


« 


« 


( 


srand prétre (Gen., xiv, 18) :1} ne se représenta pas, 
dabord, les ceuvres de Melchisédech; il fit, d’abord, ° 
de lui le roi, Vhomme pacifique, digne du sacer- 


1: Aver MW 11... 1 17 boon Bie 
2. N° 14; 1, 172 [128 D-E]. — Cf. n°19, in fine ; I, 176 [141 E]; — Agric., 


n° 39, in fine ; 1,327 [212 E]. 


ιὰ ee a! ee 8 ee 
FP OW ea 


Ψ 
PM 


DIEU ET L’HOMME. 163 


« doce!. » Et de méme, « quel bien Abraham ayait-il 
« déja fait, lorsque Dieu lui ordonna de sorter de sa 
« patrte... (Gen., xu, 1)*? Bien plus, il y a des hom- 
« mes gue dés avant leur naissance, Dieu faconne heu- 
« reusement et dispose pour le bien, et qu’il choisit (ou 
« prédestine)* en vue du meilleur héritage* ». Quoi 
encore? : « Jacob et Esaii (auront un sort différent); 
« Dieu décréte que le premier sera le chef, le maitre®, 
« et qu’Esaii sera le serviteur, l’esclave; or, ils étaient 
« encore dans le sein de leur mere". » — Noé trouva 
grace devant Dieu (Gen., vi, 8). « Si, en effet, le genre 
« humain, ou la plus grande partie du genre humain, 
« par l’excés de ses fautes, s’écarte de Dieu : cependant 
« Dieu tend vers lui sa droite secourable: il le soutient, 
« il le reléve; il ne permet pas que tout le genre hu- 
« main soit anéanti’. » « Si Dieu voulait, en dehors 
« de toute miséricorde, juger le genre humain, il por- 
« terait une sentence de condamnation... Afin done que 
« le genre humain continue d’exister, Dieu use d’un 
« Jugement miséricordieux, et il fait du bien, méme 
« aux indignes®. » 

Plus d’une ressemblance avec saint Paul est ici mani- 
feste. Philon et saint Paul disent que l’élection d’Abra- 
ham précéda tout mérite, et que la préférence accor- 
dée ἃ Jacob sur Esati précéda méme la naissance de 

1. Alleg., lib. III, ne 25, in principio, 1, 103 [75 C-D!. 

2. N° 27, in principio; I, 104 [76 C-D]}. 

3. ΤΙροῃρήται. 

4. Alleg., lib. II, n° 28, in principio ; 1, 104 178 8]: 

5. Ἄρχοντα xat ἠγεμόνα χαὶ δεσπότην. 

6. ἤδτα: n° 29, in principio; 1, 104 sq. [77C-D). 

7 


. Immut., n° 15; 1, 283 [803 E-304 8]: 
. N° 16; I, 284 [304 C-D]. 


co 
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lun et de l’autre!. On lit, il est vrai, dans Malachie : 
Esai n’était-il pas le fréere de Jacob, dit le Seigneur, et 
jai aimé Jacob, mais j'ai hai Esaii®. Mais Malachie ne 
dit pas que le décret de Dieu précéde la naissance. 
Philon et saint Paul enseignent aussi que, sans la mi- 
séricorde de Dieu, tout le genre humain aurait été 
perdu®. Saint Paul exprime, d’ailleurs, en termes 
beaucoup plus précis, la perdition du genre humain, 
sa ruine, sa réprobation, et il exprime aussi en ter- 
mes trés nets le mystére de la prédestination : O pro- 
fondeur des desseins de Diew*. C’est que saint Paul 
pense trés directement a l’ceuvre du salut; et rien 
nassure que Philon, ἃ propos d’Abraham, de Jacob, 
d’Esaii et de la perversion générale ot avait abouti le 
genre humain, se représente le sort des élus et celui des 


réprouvés. Les mémes exemples et les mémes expres- 


1. Saint PAuL, Abraham : Tt οὖν ἐροῦμεν tov πατέρα ἡμῶν κατὰ σάρχα:... 
Tt yao ἡ Γραφὴ λέγει; ᾿Επίστευσεν “AGoaay. τῷ θεῷ, xat ἐλογίσθη αὐτῷ εἰς 
διχαιοσύνην. Τῷ δὲ μὴ ἐργαζομένῳ, πιστεύοντι δὲ ἐπὶ τὸν διχαιοῦντα τὸν ἀσεβῆ, 
λογίζεται ἡ πίστις αὐτοῦ εἰς διχαιοσύνην. Rom., 1V, 1- 3, 4. PHiLon : Τί δὲ 
εἰργάσατο χαλὸν ὁ Ἀδραὰμ,, ὅτι (θεὸς) χελεύει αὐτῷ... Alleg., lib. HI, πο 27, 
in principio; 1, 108 [76 C-D]. — Saint Pau, Fsaii et Jacob : Μήπω γὰρ 
γεννηθέντων ἢ πραξάντων τι ἀγαθὸν ἢ φαῦλον, ἵνα ἡ nat’ ἐχλογὴν πρόθεσις τοῦ 
θεοῦ μένη..., ἐῤῥέθη... ὅτι ὁ μείζων δουλεύσει τῷ ἐλάσσονι. Rom., 1x, 11, 
18. PHILON : Πάλιν δὲ τὸν ᾿Ιαχὼδ χαὶ τὸν Ἡσαῦ, τὸν μὲν ἄρχοντα xat 
ἡγεμόνα χαὶ δεσπότην, τὸν δὲ Ἡσαῦ ὑπήχοον χαὶ δοῦλον, ἔτι χχατὰ γαστρὸς 
ὄντας, Φησὶν εἶναι, Alleg., lib. III, n° 29, in principio; 1, 105 (77 C-D}. 

2. Malach.,1, 2, 3: ἠγάπησα tov "laxw6, tov δὲ. Ἦσαῦ ἐμίσησα. 

3. Saint Pact : toutes les nations perverties : Luvéxdercev yao 6 θεὸς 
τὰ πάντα εἰς ἀπείθειαν, ἵνα τοὺς πάντας ἐλεήσῃ... Rom., x1, 32 : lire la suite. 
— PHILON : χαὶ ἂν τὸ σύμπαν ἢ τὸ πλεῖστον ἀνθρώπων πλῆθος ἐξ ἑαυτοῦ δι᾽ 
ὑπερθολὰς ἁμαρτημάτων περιπίπτῃ, τὴν δεξιὰν χαὶ σωτήριον χεῖρα (θεὸς) ὀρέγων... 
Immut., n° 15, versus finem ; I, 284 [304 ΒΤ. 

4. Ὦ βάθος πλούτου σοφίας καὶ γνώσεως θεοῦ ὡς ἀνεξερεύνητα τὰ χρίματα 
avtov... Rom., XI, 33. 


‘DIEU ET L’HOMME. 165 


sions n’ont pas chez Philon et chez saint Paul une 


méme importance. 


Philon ne mettra pas non plus a l’abri de toute con- 
tradiction la gratuité de la grace : il rappelle qu’avant 
la naissance de Jacob et d’Esaii, Dieu avait déja choisi 
Jacob; et il ajoute : « Dieu, le créateur de tous les vi- 
« vants, connait ses propres ceuvres (c’est-a-dire ses 
« propres créatures) dés avant leur compléte institu- 
« tion; il sait quelle sera leur puissance et l’usage 
« quelles en sauront faire; et, en général, il sait toutes 
« leurs actions, et tout ce quelles auront a subir !. » 
Tout ce langage signifie que Dieu prévoyait les actions, 
les dispositions de Jacob et d’Ksaii; il supprime la gra- 
tuité de la grace. 

Quoi qu il en soit, et malgré cette obscurité ou cette 
contradiction, Philon nous fournit le témoignage que, 
parmi les Juifs, la doctrine de la grace existait, et que 
Vinterprétation donnée par saint Augustin aux livres 
de l’Ancien Testament, peut s'appuyer sur antique 
tradition des Juifs?. 

1 Alleg.. Nb. ΠῚ mo.29- F105 °(77-C). 

2. Op. Aug., t. X.— 1, De Peccalorum Meritis οἱ Remissione, lib. 11], 
depuis c. v, ne 5, et ce mot de 6. xxxv, n° 58: col. 185 : nec dubitandum 
est his qui divina scripta fideliter legunt, fideliter audiunt, fideliter te- 
nent, quod ab illa carne que prius voluntate peccati, facta est caro pec- 
cati, deinceps per successionem transeunte in omnes proscriptione iniqui- 
tatis et mortis, caro sit propagata peccati. — 2, De Spirilu et Litlera, 
C. XIX-xxv. — 3, De Nalura et Gratia, c. XxIx-xxxl. — 4, De Perfec- 
lione Justitix, depuis c.x. —5, De Gratia Christi, lib. 1,n 14; lib. IL, 
€. xxv. — 6, De Anima et ejus Origine, lib. Il, c. 1x-x1. — 7, Contra 
duas Epistolas Pelagianorum, lib. I, ¢. ΧΥ͂ΠΙ, xx, xx1; lib. 11, ¢. 1x; lib. 
erin, No, Ube TV, 0. iv, 14; Ὁ: Vig πο 14 10..0 Xn. 27-6. Xt. = 


8, Contra Julianum Pelagianum, lib. 11, 6. vit, n° 27-29; lib. V, c. m1, 
n'12, 13; Ὁ, Iv, n° 15. — 9, De Gratia et Libero Arbilrio, δ. u, n° 3; 
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La doctrine de la grace est essentiellement la doc- 
trine de Vhumilité, car elle proclame que notre bien le 
plus intime, notre bonne volonté, provient d’abord de 
Dieu : δὲ vous avez recu, dit saint Paul, pourquot vous 
glorifier comme si vous n’aviez rien recu? (I Cor., Iv, 7). 
Philon dit ἃ peu prés la méme chose : « (Moise) dissipe 
« Vorgueil;... c'est (Dieu), dit-il, gue donne la force 
« dagir. Cet enseignement est fort juste. Si, en effet, 
« ona une fois bien appris que l’on a recu de Dieu en 
« don toute énergie et toute force, on réfléchira sur 
« la propre faiblesse dans laquelle, avant le don de 
« Dieu, on était constitué; on dépouillera lorgueil et 
« Varrogance, et l'on rendra graces a celui qui produit 
« la bonne transformation !. » Lorsque saint Augustin 
tient un langage tout semblable, 1] enseigne sans hé- 
sitation et sans obscurité que toute vertu, et notam- 
ment ’humilité, vient de Dieu*. Philon, en tout cet en- 
droit, traite principalement de lorgueil : i1 combat le 
défaut que le langage ordinaire désigne par ce nom, 


et aussi par les noms de présomption, d’arrogance, de 


Cc iv. n° 9* ον n& 10; Covi, πὸ 12, 130, vi, πο 16; surtout Ὁ. xiv. ne 29: 
ὁ. xvi, n° 32. — 10, De Predestinatione sanctorum, ὁ. v, n° 10, in fine ; 
C. VI; Cc. X, n° 19; Ὁ: xIv, n° 29; c. xx, n°42.— 11, De Dono Perseveran- 
Me OC Vile tat Co VI Nn? 20.05 Ik. oo) AC ak oe Co XLV, Me 
— 12, Opus imperfectum, lib. HT, n° CXTV; lib. TV, nes CXXVIIT-CXXXT, 
60]. 1423-1498. OXXXV s lib. V,- n° 2, BV ;. lib. Vi, no IX, eb no XAVIT- 
XVIII, XIX. — Voir aussi, dans Appendix de t. X, lopuscule Hypo- 
gnosticon, surtout début de lib. 1; lib. III, c. v, ne 7; c. ΧΙ ἢ 21-28. 

1. Charit., n° 23; 11, 40% [715 A]. 

2. Voir: Doctrine spirituellede Saint Augustin, chap. ul, ὃ Υ, p. 104- 
sqq.; et retenir celte sentence : non sic pius atque humilis doctor sentie- 
bat, Cyprianum beatissimum loquor, qui dixit : In nullo gloriandum, 
quando nostrum nihil sit; De Predestinatione sanctorum, ὁ. WI, n°7, 
in principio ; t. X, col. 964. 


DIEU ET L’ HOMME. 167 


dureté, d’égoisme!. Or, on peut 5 eflacer, on peut mon- 
trer une grande condescendance, et attribuer a soi- 
méme le mérite précisément de s’étre effacé et d’avoir 
condescendu. Philon parle fort bien de l’humilité, et 
il ne semble pas soupconner que notre humilité, plus 
elle est véritable, plus aussi elle provient de la grace : 
la pensée de Philon, ici comme en beaucoup d'autres 


endroits, s’évanouit®. 


La doctrine de la grace suppose, ou mieux, elle exige 
une doctrine de la liberté. Philon professe que ’ homme 
est libre?; mais il ne construit pas un systeme; c’est la 
raison pour laquelle il n’envisage aucune des difficul- 
tés que l’étude du libre arbitre suscite. Et c’est bien, 
au sens propre, le libre arbitre que Philon propose; 
car il nous attribue la faculté d’examiner les contraires 
et de choisir l'un d’entre οὐχ ἐς 1] considére notre choix 
comme notre ceuvre propre”; il exclut le fatalisme et 
Venchainement des causes®, Mais si la grace agit sur le 


libre arbitre, et si Dieu prévoit pour tous les cas les 


1. Charit., nos 23-24; 11, 403-404 [715 B-D]. 
» 


2. Nt. prec. 
3. Voir: — 1, Plant., no 11, in fine; I, 336 [220 E]  νοὺς posséde la 
facullé dese tourner πρὸς τὰ ἐναντία. --- 2, Immut.,n 10:1, 279 [300 B] : 


νοῦς. OU διάνοια, Car en Ce méme endroit, les deux termes sont employés, 
a recu de Dieu édevéepta. — 3, Prof., ne 13, in principio; I, 556 [460 A] : 
TH μὲν ἑχούσια γνώμης τῆς ἡμετέρας ἔργα εἶναι... et no 19, les derniéres 
phrases; I, 561 [465 D-E] : πεφυχέναι χαὶ ἐπιχλινῶς ἔχειν πρός τε τὰ ἑχούσια 
χαὶ ἀκούσια ἁμαρτήματα. --- 4. Hxres., no θ0, tout le début; I, 516 [528 Ο] : 
passage capital ou Philon réfute ceux qui imputent ἃ Moise le fatalisme : 


. ὅτι Mwvoyc εἱμαρμένην χαὶ ἀνάγχην ὡς αἰτίας τῶν γενομένων ἁπάντων 


εἰσάγει... — 5, Frag., Il, 660 : ... αὐτεξούσιος xat δυνατὸς. 
MANY 60. 1 ela eb 9: 
δ Τὴ... 


6. Ibid., 4. 
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décisions qui semblent nous appartenir le plus et que 
notre libre arbitre semble avoir réellement produites, 
Philon n’examine pas cela. 1] a constaté aussi que |’in- 
fluence sociale agit puissamment sur chacun de nous!. 
Son observation, trés juste, ne dépasse pas a ce sujet 
observation commune, l’observation inévitable : elle 
sarréte au fait extérieur; elle en prend ou elle en sup- 
pose la conscience que naturellement tout le monde, 
au moment convenable, ne manque pas d’en prendre. 
Il ne se demande pas dans quelle mesure notre liberté, 
sollicitée et faconnée par l’influence sociale, continue 
pourtant a s’appartenir. Et, en un mot, Philon affirme 
la liberté; il la considére comme cause de mérite et de 
démérite, et jamais il n’institue sur la liberté une vé- 
ritable étude : les complications et les mystéres de la 
liberté ne l’ont jamais préoccupé. 


IV 


La grace et notre propre effort doivent nous conduire 
ἃ Punion avec Dieu. Or, Dieu, notre souverain bien, 
nous é€claire et il comble tout notre désir du bonheur : 
« Le commandement divin illumine, et, en méme temps, 
« il remplit de douceur l’dme attentive *. » 

La recherche et la possession du souverain bien im- 
pliquent lune et l'autre que l’on connait la volonté de 
Dieu, et que l'on s’y conforme. « J’ai concu que le 
« bonheur c'est, dans une vie parfaite, Ja pratique de 


1. Prem., no 7, in principio; II, 414 [916 E]. 
2. Τὴν ὁρατικὴν ψυχὴν φωτίζει te ὁμοῦ καὶ yAuxatver. Prof, n° 25; I, 566 


[470 BI. 
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« la parfaite vertu!. » « Et la vertu, sans la bienveil- 
« lance divine, ne pourrait pas, par elle-méme, nous 
« étre utile *. » 

Il faut, en un mot, connaitre Dieu? et l’aimer. 

Or, tous les législateurs ont formulé des préceptes ‘. 
Moise seul nous fait concevoir la raison des préceptes; 
car il nous raméne ἃ l’origine qui est la volonté méme 
de Dieu, l’action méme de Dieu : « Moise débute par 
« Vorigine des choses; c’était afin détablir deux points 
« trés nécessaires : le premier, que le pére, le créateur 
« du monde, est aussi le législateur de la vérité; le 
« second, que, si l’on obéit (aux véritables lois), on se 
« tient donca l’ordre de la nature, et on vit conformé- 
« ment ἃ lorganisation de l’univers; il y a harmonie et 
« concordance entre les actes et les doctrines®... » 


1. Deter., n° 17, in fine; I, 203 [166 (ΟἹ. 

2. N° 18, in principio, I, 203 [166D]. — Cf. Cherwb., no 13; 1, 147 
[115 ΕἸ : τὴν ἀρετὴν δέχεσθαι μὲν παρ᾽ αἰτίου τὰ θεῖα σπέρματα, --- etn 25, 
in fine, 26. ἐπι principio, I, 154 [122 Ε]. 

3. Dieu souverain bien : — 1, Cherub., n° 31; 1, 158 [126 B] : n° 33, 
versus finem; I, 160 [128 A-B]. — 2, Immut., n° 6; 1, 276 [297 C-E]; 
n° 25; I, 290 [310 B-C]. — 3, Agric., n° 38, in fine; I, 326; n° 39; 326 
sq. (212, surtout E, — 213]. — 4, Temul., ne 27; 1, 373; n° 28; 374 [255 E- 
256]. — 5, Confus., n° 9; 1, 409 (324E]; no 11; I, 411 [326B]. —6, 
AUT on 10-1110) no Ὅν (358. surtout BOL. 7; Profug., n° 15; 
I, 557 [461 E]. — 8, Hvres., n° 5: I, 476 [484 C]; n° 9, in principio; I, 
479 [487D]; ne 20, in fine; ne 21, in principio; 1, 486-487 [494C-D] : tout 
ce traité peut dailleurs étre allégué. — 9, Prob., tout le traité et no- 
tamment : no 3; II, 448 [868 A-D]; n° 7; II, 451 sq. [871 C-E] : Philon 
y montre combien Moise est supérieur a tous les philosophes; n° 10. sur- 
tout la seconde moitié; 554 sq. [875 C-876]. — 10, Conf. Tout le 
traité d'une importance plutot historique que doctrinale. — 11, Pram., 
n° 2, la seconde moitié; II, 410 [912 B-E]. 

4. Vil. Mos., lib. 11, n° 9, in principio; Il, 141 sq. [661 A] : of μὲν 
εὐθὺς, & te χρὴ πράτειν χαὶ ἃ μὴ, διαταξάμενοι, τιμωρίας χατὰ τῶν παραθαι- 
νόντων ὥρισαν " οἱ δὲ... πόλιν τῷ λόγῳ χτίσαντες.... 

ὅ. Vil. Mos., lib. If, n° 8; If, 141 [660 D-E]. 
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Philon a trés nettement conscience que chez Moise seul 
la morale repose sur une doctrine, et que les préceptes 
formulés par Moise ne risquent d’étre ni une vague 
exhortation, ni un pur commandement ΄. 

La loi morale traduit pour nous la volonté de Dieu; et 
comme il ne peut y avoir, en dehors de Dieu, une jus- 
tice, un ordre, une nature absolue des choses, il s’ensuit 
que définir la loi, la droite conception de la nature®, 
c'est simplement lidentifier avec le décret de Dieu ou la 
volonté de Dieu. Philon parlera, ici, le langage des stoi- 
cliens : ce seront des formules stoiciennes, mais ce sera 
une pensée que ni les stoiciens, ni aucun philosophe 
de Vantiquité ne concurent . 

« Suivre et imiter la nature consiste, en effet, & suivre 
« exactement la pure vérité® ». Abraham mérite 
Vadmiration surtout pour ce grand motif : sa conduite 
montre que les lois « proposées (ἃ son obéissance) ne 
« different pas de la nature* », « La loi », la régle 
que tout homme doit suivre, « est la parole (ou mieux 
« la conception) divine, qui décréte ce qu il faut faire, 
« et qui interdit ce qu'il ne faut pas faire°®. » Les stoi- 


1. Voir : 1, Opif., le début du traité. — 2, Vit. Mos., lib. II, no 9, in 
principio ; Il, 141 sq. [661 A]. 

2. °O τῆς φυσεὼς ὀρθὸς Adyos; Opif., πὸ 50; 1, 34 [383 A]. 

3. Temul., n° 9; 1, 362 [245 A]. — Cf. n° 10; I, 363 [245 D], ou oppo- 
sant les conseils de Jéthro et les lois de la nature, il dit : πρὸς to Goxetv 
ἀφορῶν (Ἰοθὸρ), ἐχείνων ἀναφερομένων πρὸς TO εἶναι. 

4. Abrah., n° 1; II, 2 [350 B]. — Cf., ne 3; I, 3 [351 E] : ἀγραφῶνι pév 
νόμῳ δὲ πάλιν αὐτομαθεῖ... --- Voir aussi la fin du traité, ne 46, seconde 
moitié [388 A-B}. 

5. Migr., n° 23; 1, 456 [408 A] : νόμος Se οὐδὲν doa, ἢ λόγος θεῖος, προσ- 
τάττων ἃ δεῖ, χαὶ ἀπαγορεύων ἃ μὴ χρή. — Philon emploie aussi les mé- 
mes termes, Pravm., n° 9; II, 417 [918 ΕἸ. 
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ciens‘ avaient a peu prés fixé la formule, et ils la pre- 


naient en un sens panthéiste. Philon nous enseigne que 
nature ausens d’ordre absolu ou de loi absolue, est sim- 
plement la volonté de Dieu. Origéne et saint Augustin * 
pourront reprendre, aumémesens, la formule de Philon. 

Et donc, les hommes qui ne connaissent pas Dieu, ne 
peuvent pas non plus avoir les lumiéres pour bien con- 
naitre la loi morale; et, surtout, ils ne peuvent pas avoir 
assez d’énergie pour bannir de leur existence le désordre. 
« Lignorance ἡ détruit dans ’ame la vue et louie; elle 
« ne laisse pénétrer ni lalumiére, ni le raisonnement *, 
« car la lumiére instruirait et le raisonnement ferait 


« saisir la réalité ὅ. » 
y 
« Les conceptions divines deviennent les actions du 


1. Sros., Floril., tit. 44, no 12; p. 196 (t. Il, Oxon., 1832) : Χόγον de6ev 
ὄντα, προστατιχὸν μὲν τῶν ποιητέων, ἀπαγορεντιχὸν δὲ τῶν οὐ ποιητέων. Slo- 
bee parle en général des Stoiciens; l'attribution 4 Chrysippe est affirmée 
par MarcrAnus, Digest., 1, 3,2; et par Dioctne Larrcer, lib. VIL, ¢. 1, 
n° 88: ὁ νόμος ὁ xotvos, ὅσπερ ἐστὶν ὁ ὀρθὸς λόγος, διὰ πάντων ἐρχόμενος, ὁ 
autos ὧν tw Ati... Cf. Anistote, Ethic. Nic., lib. V, c. 1, n° 14. CicE- 
RON, Legy., I, 6, 18: Ratio summa, que jubet ea que facienda sunt, 
prohibetque contraria. 

2. OriGENE, in Epist. ad Rom., lib. V, n° 8; t. LV, col. 1077C : véuos, 
ὁ χρτὰ τὰς χοινὰς ἐννοίας ἐνεσπαρμένος τῇ ψυχῇ... προστατιχὺς μὲν ὧν ποιη- 
τέον, ἀπαγορεύτιχος δὲ ὧν οὐ ποιητέον. --- ΘΑΙΝΤ AUGUSTIN, Contr. Faust. 
Manich., lib. XXII, c. xxx; t. VILL, col. 420. (Eterna lex) que ordinem 
naturalem conservari jubet, perturbari vetat. Cf. c. ix1, col. 438; 
Ὁ Lxxil, col. 446. 

3. Αγνοια. 

4. Λόγον. 

5. Temul., n° 38; 1,381 [263 C]. Sur l’ignorance: 1, lesno* 1-10 ; I, 357- 
363 [240 A-246B], ot il s’agit d'ignorance par défaut d’éducation; 2, les n° 
22-2931, 373-375 [255 C-258 A] et 33-39, ot il s'agit de pure ignorance, 
ἄγνοια, I, 377-382 [259 C-264 A], 
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« sage'. » Il ne suffirait pas, en effet, de connaitre : il 
faut aussi que la volonté se conforme a intelligence et 
qu’en cet état, elle détermine la conduite. Sinon, la 
connaissance ne servirait de rien: on saurait, a la ma- 
niére des sophistes, la définition et importance de la 
vertu; « mais, aprés avoir célébré la prudence, la sa- 
« gesse, la justice, la piété, on se livrerait ἃ la folie, au 
« désordre, ἃ linjustice, ἃ ’impieté * ». 


Le propre caractére de l’existence vient de la volonte : 


« Il y a trois genres d’existence 5 : lun en Dieu, l'autre 


« dans la créature; le troisieme confine aux deux pre- 
« miers, et tient quelque chose de lun et de l'autre‘. » 
Philon, quelques pages plus bas, dira aussi: « Ilya 
« deux genres d’ hommes : au premier appartiennent les 
« hommes qui vivent de esprit divin et du raisonne- 
« ment; au second, les hommes qui vivent du sang et 
« du plaisir de la chair’, » Ce langage devait étre fort 
répandu, car on le retrouve souvent dans saint Paul, et 
quelquefois dans I'Evangile “. 


Les conditions selon lesquelles la volonté se développe 


1. Migr., n° 23; 1, 456 [408 B] : τοὺς tod Beod λόγου: πραξεῖς εἰναι τοῦ 
σοφοῦ. 

2. Detler., ne 21; 1, 205 [168 D-E] : tout le passage est ἃ lire. — Cf. 
Agric., sur les sophistes, n° 31; I, 321 [207 A-E] : n° 32; I, 321 sq. [208 A- 
E]: no 37; I, 324 sq. [210 E-211]. 

3. Ζωῆς δὲ τριττὸν γένος. 

4, Heres;, n° 9: 1; 479 [487 D). 

5. N° 12; 1, 481 [489 B]. 

6. Saint Paut: chair et sang opposes a espril de Dieu, I Cor., xv, 
50: σὰρξ καὶ αἷμα βασιλείαν θεοῦ χληρονομῆσαι ov δύνανται: cf. Galat., 1. 
16; et pour opposition entre chair et esprit de Dieu, deux passages es- 
senliels : 1, Rom., vir. 1-20; 2, Galat., v, per tolum, et v. 17, le mot: 
σὰρξ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος. — EvancILe, Matth., xvi, 17: σὰρξ καὶ 


αἷμα ovx ἀπεχάλυψέν σοι. 


- DIEU ET L’HOMME. 173 


et s'affermit, sont originairement au nombre de trois : 
« L’Ecriture nous décrit trois dispositions de l’Ame ', qui 
« toutes sont bonnes : la premiere consiste ἃ tendre au 
« bien par l'étude; la seconde, ἃ y tendre par nature; la 
« troisiéme, a y tendre par l’exercice. La premiére se 
« personnifie chez Abraham; la seconde, chez Isaac; la 
« troisiéme, chez Jacob?. » Cette division, étude, na- 
ture, exercice, reparait souvent?; les termes en sont 
trés clairs, et la signification peu saisissable. Philon, en 
effet, continue : « Il ne faut pas ignorer que chacun 
« deux, tout en participant aux trois puissances, est dé- 
« signé d’aprés la puissance dominante chez lui. Il ne 
« peut pas, d’ailleurs, se faire que l étude, sans la nature 
« et sans l’exercice, atteigne sa perfection, ni que la na- 
« ture, sans l’étude et sans l’exercice, soit capable d’a- 
« boutir, ni l’exercice non plus, sil ne s’appuie pas sur 
« la nature et sur l'étude. Donc, le propre de ces trois 
« que l’on désigne par des noms d’hommes, et qui, en 
« réalité, sont des vertus, est en méme temps constitué 
« par lanature, par l'étude, par l’exercice *. » Une heu- 
reuse nature doit done incorporer a sa propre substance 
les ressources que l'étude et que Vexercice procurent?. 


1. Τρόπους ψυχῆς. 
2: Abr., n° 11; II, 9 [357 B] : tov μὲν τρόπον Ψψυχ 3) gx διδασχαλίας: τὸν 
” ἐκ φύσεως, τὸν δ᾽ ἐξ ἀσχήσεως. 
3. Voir: — 1, Joseph., no 1, tout le début; If, 41 [526 A-D}. — 2, 
Congress., n° 7, lout le début; I, 524 [429 A-C]: le terme ici employe 
pour désigner la nature, est αὐτομαθές. --- 3, Mut., nes 13, 14; [, 591-592 
[1057 C-1058 K]. — 4, Somn., lib. I, n° 27; I, 646 [590 B-C]. — 5, Vit. 
Mos., lib. [, no 14; II, 93 [614 B]. — 6, Prem., n°* 4, 5, 6, 7; II, 412- 
415 [913 E-917C]; n° 8, seconde moitié; II, 416 (917 E}; ne 11; If, 418 
(920 B-C]. 

AAU Ne 19 ΠΟ: 

5. Prem., n° 11; II, 418 [920 B-C] : ἡ δὲ (ψυχὴ) ἀγαθῆς μὲν φύσεως, ἀγα- 
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Et, si lon considére le résultat définitif, on voit que l’é- 
tude, personnifiée chez Abraham, produit la foi!; la na- 
ture, personnifiée chez Isaac, produit la joie*; l’exercice, 
personnifié chez Jacob, produit la vision de Dieu?*. Or, 
la foi, la joie, la vision de Dieu appartiennent indivisi- 
blement a l’ame parfaite *. 

Philon a Vhabitude de joindre au nom de Jacob le 
titre d’ascéte, ou méme de supprimer le nom et de 
nemployer que le titre. Mais il ἢ ἃ pas entrepris d’ex- 
pliquer bien nettement la différence entre leffort qui 
se nomme ascétisme ou ezercice, et celui qui se 
nomme étude. 1] a pourtant dit : « La vertu acquise 
« par étude, celle quAbraham pratique, requiert de 
« nombreux secours: les uns louables, les autres qui 
« ne le sont pas: on entend par les secours louables, 
« la prudence®; et par les secours non louables, les 
« sclences encycliques. Et de méme la vertu acquise 
« par l’exercice, celle que Jacob a recherchée, exige 
« multiplicité de moyens: il faut s’exercer dans diffe- 
θῆς δὲ παιδεύσεως ἐπιλαχοῦσα, χαὶ EX τρίτου συνασχηθεῖσα τοῖς τῆς ἀρετῆς 
θεωρήμασιν, ὡς μηδὲν αὐτῶν ἐξ ἐπιπολῆς ἐπιπλαδᾶν, ἔγχολλα δὲ εἶναι χαὶ ἐντε- 
τυπωμένα τὰ πάντα... χτᾶται μὲν ὑγιείαν, χτᾶται δὲ δύναμιν. 

1. Prem., πο 4, versus finem [914 Β-Ο] : (6) διδαχτιχῇ χρησάμενος ἀρετῇ 


πρὺς τελείωσιν, ἄθλον αἱρεῖται τὴν πρὸς τὸν θεὸν πίστιν. 


2. Ibid. [914 C] : χαρὰ: 


3. Ibid. [9140]. — Ces trois récompenses sont encore énuméreces : 
n°’ 8, seconde moitié [917 ΕἸ. 
4, N° 5; II, 413 [914 D-915 D] : — 1, La foi et la joie réunies [914 E- 


915A]: Celui qui se confie en Dieu peta BeGarotatys aztotews, ev- 
δαίμων χαὶ τρισμαχάριος οὗτος ἀληθῶς. — 2, La joie chez Isaac, non moin- 
dre que chez Abraham |915 D]: μαχάριος οὖν χαὶ οὗτος οὐχ ἧττον τοῦ προ- 
τέρου. ---8, L’exercice, chez Jacob, aboutit ala vision de Dieu, laquelle est 
la recompense du vif désir: ne 6, la premiére et la derniere phrase [915 D, 
et 916 A-B], avec n° 8 νάρχη torpor. 


5. Φρόνησιν. 
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« rentes doctrines! : les principales, les suivantes, 
« les doctrines de premier rang, les doctrines de der- 
« nier rang 2. » Cette différence entre étude et exer- 
cice nest pas théoriquement intelligible; car enfin, 
exercice a pour objet les doctrines; mais de plus, ni 
Abraham ne s’appliqua ἃ l'étude, ni Jacob a cet ezer- 
cice. Philon explique trés bien que la naiure sup- 
prime leffort?; mais cette nature, ce ne sont pas les 
dons naturels; c’est Vaction par laquelle Dieu suscite 
dans l’Ame fidéle l’amour de lui-méme. Philon le dit 
en propres termes; et il a dit aussi en propres termes 
que la nature, les dons naturels, si lon n’y ajoute pas 
Vétude et lexercice, ne sert de rien*. Philon a si peu 
d’exactitude que sous ce méme terme de nature 1] 
entend parfois l’action toute-puissante de la grace, 
et parfois les dons naturels; d’ot. enfin cette célebre 
division, étude, nature, exercice, ne correspond a 
aucune réalité. Mais quoi! on apprendra bien plutot de 
lui Vamour de la vertu, que les divers moyens de 


devenir vertueux. 
VI 


Philon reconnait et il proclame la nécessité de 
Veffort : « Considérez un bien, celui que vous vou- 
« drez: vous verrez que l’effort y conduit®, et que 


1. Δογμάτων. 

2. Congress., n° 7; 524 [429 A-C]. 

3. Ibid. [429 B-C] : To δὲ αὐτομαθὲς yévos..., ἡ εὐπαθειῶν ἀρίστη. χαρα-." 
μήτε ἀσκήσεως, μήτε διδασχαλίας δεόμενον... Θεοῦ γὰρ τὸ αὐτομαθὲς καὶ 
αὐτοδίδαχτον ἄνωθεν ἀπ᾽ οὐρανοῦ καλόν ὀμιόρήσαντος... 

4, Ci-dessus, p. 173. 

5. Πόνῳ περιγινόμενον (ἀγαθόν). 
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« Veffort le fait posséder... La prudence, la force, 
« la justice sont belles : ce sont des biens parfaits ; 
« mais le laisser-aller ne s’en empare pas... Se com- 
« plaire en Dieu et en la vertu, voila, en quelque 
« sorte, une puissante harmonie ; toute dme n’est pas 
« Vinstrument qui la puisse supporter!. » « Vous 
« voyez done que tous les biens sortent comme d’une 
« seule racine qui est Veffort?. » « La nature ne 
« donne ἃ lhomme que par leffort de Phomme?®. » 

On doit mépriser les exigences naturelles et pra- 
tiquer la mortification: « L’homme qui recherche la 
« vertu, ne peut pas mener une existence deélicate*. » 
Saint Jéréme a dit : « Délicatesse dans l’existence et 
« sécurité ne s’accordent pas®. » On doit étre en 
défiance contre soi-méme; car on ne sait ni quelle 
difficulté pourra surgir, ni quelle générosité et quelle 
constance sera nécessaire. Cest lépreuve qui révéle 
-Vhomme ἃ lui-méme “; « la prospérité ne permet pas 
« de se bien connaitre. Quelques-uns, dés la premiere 
« attaque, succombent; et d’autres continuent a sur- 
« monter tous les obstacles’ ». 

Mais que l’on ne se flatte pas: le secours de Dieu ne 


1. Abel., no 7; I, 168 [134D-E]. 

2. N° 8:1, 169 [135 Β]. 

3. In fine [1850] : θνητῷ δὲ οὐδενὶ χτῆσιν ἀγαθῶν δίχα πόνων ἡ φύσις 
δεδώρηται : Nilsine magno vita labore dedit mortalibus; Πογαί., Sat. ΙΧ, 
59-60 ; lib. I. 

4. Somn., lib. I,n° 20; I, 639 [583 ἘΠ᾿ 

5. Ep. CXXI, ad Algasiam, cap. ut; Op., t. I, col. 1013 : Non est deli- 
cata in Deum et secura confessio. 

6. Congress., n° 29; 1, 543 [448A]: ἡ γὰρ ἄδηλος ἀπόπειρα καὶ δοχιμασία 
τῆς ψυχῆς ἐστιν ἐν τῷ πονεῖν χαὶ πιχραίνεσθαι. 


7. Ibid. 
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dispense pas de l’effort; et lorsque, comme Abraham, 
on entend l’appel de Dieu, on ressent encore la diffi- 
culté. 11 est dit ἃ la louange d’Abraham, qu il crut a 
Dieu : « Et qui donc, lorsque Dieu parle et quil 
« promet, refuserait son attention? Nous répondons a 
« quiconque suscite une pareille difficulté : prenez 
« garde, vous commettez une double distraction : vous 
« refusez ἃ ce sage les justes éloges, et vous attribuez 
« ἃ des indignes la vertu par excellence, la foi. Si, 
« en effet, vous entreprenez une recherche un peu 
« approfondie, vous apercevrez clairement qu'il n'est 
« pas facile de croire ἃ Dieu seul; la difficulté vient 
« de Pélément mortel, auquel nous sommes joints, οἱ 
« dont l’influence nous impose de croire aux richesses, 
« ἃ la gloire, ἃ la puissance, aux amis, ἃ la santé, a 
« la vigueur corporelle, et ἃ bien d'autres choses 
« semblables. Or, se détourner de pareils objets, re- 
« noncer aux choses qui, par elles-mémes, produisent 
« mille tromperies, et ne croire qu’a Dieu, le seul 
« fidéle : c'est l@uvre d’une pensée grande, élevée, 
« 411 ne ressent plus les intéréts humains!. » En un 
mot : « 1] est agréable de s'abandonner au mal; il est 
« pénible de pratiquer Je bien : voila infailliblement 
« la régle?, » 

Ii faut de l’énergie et de la constance; il faut 
aussi une juste modération. On ne pratiquera qu’avec 
discernement le principe de se jeter dans lexcés 
opposé : « Si vous voyez le méchant faire grand cas 
« de biens méprisables, tels que richesses, gloire, 

1. Heres., n° 18; 1, 485 sq. [493C-E]. 

147 E). 


2. Congress., n° 29, in principio, I, 543 | ] 
PHILON, 12 
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« plaisir..., ne vous jetez pas aussitét dans la voie 
« opposée; ne recherchez pas la pauvreté, l’abjection 
« et une existence dure et solitaire... Vivez, je ne dis 
« pas parmi les mémes ambitions, mais parmi les 
« mémes objets: honneurs, charges, argent... Si vous 
« pouvez vous en emparer, vous serez l’artiste excel- 
« lent qui, avec des éléments matériels, compose une 
« ceuvre admirable!. » Le développement de cette 
pensée se prolonge; ou plutdt, Philon explique en 
détail toute cette pensée :il veut que l'on fasse servir 
toutes choses au triomphe de la justice, et que ja- 
mais les circonstances extérieures n’arrétent la volonté. 
Il soupconne la sentence de Notre-Seigneur : Cher- 
chez dabord le royaume de Dieu et sa justice; tout le 
reste vous sera donné par surcroit (Matth., vi, 33), et 
les deux sentences de saint Paul : La piété est utile a 
tout : elle ales promesses de la vie future et de la vie 
présente {1 Tim., 1v, 8): Quiconque use de ce monde, 


doit faire comme stl nen usait pas (1 Cor., vu, 34). 
Vil 


Suivant Vintensité de l’effort, on approche davantage 
du souverain bien. Se détacher du mal, ne plus se 
complaire dans les réves de vulgaire félicité, marque 
déja un premier progres*. Il faut nécessairement 
tendre vers le bien : « Il y a des hommes qui ne 
« cherchent pas et qui ne trouvent pas; il y ena 
« d’autres quicherchent et qui trouvent, et d'autres 


~ 


1. Prof., n° 4; 1, 549 sq. [453 E-454B] : lire jusqu’a la fin den? 5. 
2. Prof., n° 23, post medium ; I, 565 [469 A-B]. 
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« qui cherchent sans trouver, et enfin d’autres qui 
« trouvent sans avoir cherché'. » Dieu, en effet, 
accorde au dela du propre meérite ". 

La premiére condition pour aller a Dieu, et le pre- 
mier commencement de perfection ou de vertu, con- 
siste ἃ se détacher des choses sensibles : « Considére- 
-« t-on encore comme un bien les avantages du corps 
« et les avantages extérieurs : on priera du moins, et 
« on désirera de courir vers le seul bien de l’Ame... 
« le seul que le méchant n’a jamais en partage*. » 
Philon reproduit partout cette recommandation ‘. 

Il faut arriver ἃ n’aimer que Dieu; mais dans 
Vamour de Dieu, il y a des degrés. Philon en désigne 
trois, desquels le premier s’appellerait pur amour, ou 
amour désintéressé; le second, amour intéressé; le 
troisicme, amour d’espérance : lorsque Dieu se montre 
ἃ Abraham, il est entouré des deux puissances, la 
bienfaitrice et la royale. C’est ainsi que, « dans les 
« moeurs humaines, il existe trois degrés... Le degré 
« le plus parfait consiste a servir pour lui-méme 
« celui qui, en soi, subsiste, et a ne se laisser détour- 
« ner par rien de l’attention exclusive et unique a 
« son service; les deux autres degrés sont détermi- 


1. Prof., no 22;1, 564 [467 ΕἸ. 

2. N° 24 et 25; I, 565-566 [469 B-470 E]. Et spécialement, sur celui qui 
trouve sans avoir cherché, n° 30-32 [474 C-477 ΑἹ. La il s’agit du sage 
parfait. 

3. Sobr., n° 13; I, 402 [283 C]; lire la suite. — Cf. Gigant., n°* 9-10; 
I, 267-269 [239-290]. 

4. Elle fait le fond des trois traités : De Abrahamo; De Congressu., 
De Profugis ; et elle revient en beaucoup d'autres endroits; notamment 
Temul., n° ΤΌ, seconde moilié; I, 367 [249C-E] : réprimer la partie sen- 
sible, τὸ ψυχῆς ἀδελφὸν σῶμα ἀποχτενοῦμεν... 
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« nés, lun par la puissance bienfaisante, l'autre par 
« la puissance royale!. » 

Les hommes n’admettent pas que, si on rend service, 
on obéisse au propre intérét. Le service ainsi rendu ne 
leur parait que comme une entreprise ot chacun re- 
cherche pour soi le plus grand gain®. « Dieu, au con- 
« traire, accueille avec bonté les hommes qui, avec les 
« intentions les plus diverses, veulent travailler a sa 
« gloire; il ne songe ἃ repousser absolument personne, 
« et, pourvu qu’on sache l’écouter, il insinue intérieure- 
« ment ceci: Le prix de premier ordre est réservé a ceux 
« guime servent en vue de mot seul; celut de second 
« ordre ἃ ceux qui veulent pour eux-mémes tel et tel 
« bien, ou qui comptent échapper ainsi a lel et tel chati- 
« ment*, » C’est un culte mercenaire*, mais pourtant 
dirigé vers Dieu, et done légitime. Philon attribue en- 
core ἃ Dieu ce discours : « Le prix réservé a ceux qui, ἃ 
« cause de moi, travaillent ἃ ma gloire, c’est mon ami- 
« tié; d’autres me servent ἃ cause de leur intérét : ce 
« nest pas mon amitié qui leur est réservée, c'est l’avan- 
« tage de n’étre pas séparés de moi”. » 

Et en particulier sur l’amour de crainte : « J’accueille 
« quiconque veut communiquer avec la puissance bien- 


1. Abr., ne 25; II, 19 [367]. Dans le méme passage, et ἃ quelques 
lignes de distance, Philon désigne une méme puissance par les deux 
termes τὴν apytxny et τῆς βασιλικῆς. 

2. Ibid. : "AvOpwrot μὲν, ἐπειδὰν αἴσθωνται χατὰ πρόφασιν ἑταιρεία 
προσιόντας αὐτοῖς τινας ἐπὶ θήρα πλεονεξιῶν, ὑποόδλέπονταί τε χαὶ ἀναστρέφον- 
cat... [3867 E-368 A]. 

3. bid. [368E}. 

4. Ἔμμισθος θεραπεία, Ibid. [368 Β]. 

5. Ibid.; 11 20 [368 B). 
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« faisante! et qui, delle, attend pour soi-méme un 
« bien; j’accueille aussi quiconque, sous l'impulsion de 
« la crainte, veut se concilier la puissance dominatrice®, 
« et détourner ainsi de luile chatiment. Je n’ignore pas, 
« en effet, que, outre Vavantage de ne pas devenir 
« pires, il y a pour lun et pour l'autre l’avantage de 
« devenir meilleurs : tel est l’effet de la persistance dans 
« le service de Dieu, et de l’effort vers une sincére et 
« pure piété. Car enfin, si les motifs pour lesquels on 
« s’élance vers la vertu sont bien différents, le but pour 
« tous est le méme, la fin est la méme : travailler ἃ mon 
« Service®, » 

Ici Philon désigne expressément trois amours : amour 
pur, amour intéressé ou d’espérance, et amour mélé de 
crainte. Il les discerne et il les proclame légitimes, car 
il suppose que, dans tout amour intéressé, le zéle pour 
la gloire de Dieu subsiste et, en définitive, domine. 

Mais si, en aimant Dieu, on attendait pour soi-méme 
un avantage tellement propre que le service et que la 
gloire de Dieu y seraient subordonnés, on aimerait alors 
uniquement soi-méme, et on mériterait le blame ‘ 

« Celui-la seul mérite bon accueil qui a placé en Dieu 
« son espérance °. » 


1. Εὐεργέτιδος δυνάμεως. 

2. Τὴν ἡγεμονικὴν χαὶ δεσποτιχὴν ἐξουσίαν: deux lignes plus haut, c’était 
δύναμις (nt. préc.). 

3. Abr., n° 25; Il, 20 [368 B-C]. 

4. Prem., n° 2; 11, 410 [9128] : "Βνιοι μὲν οὖν τὰ ἐλπίδος σπέρματα ἣ ὡς 
πολέμιοι τὰς ἐν τῇ ψυχῇ χαχίας ζωπυρήσαντες ἐνέπρησαν, ἢ ὡς ἀμελεῖς τέχνης 
τῆς γεωργικῆς ὑπὸ ῥχθυμίας διέφθειραν. Εἰσὶ δὲ οἱ καὶ δόξαντες ἐπιμεμελῆσθαι, 
φιλαυτίαν πρὸ εὐσεδείας ἀσπασάμενοι, τὰς αἰτίας τῶν χατορθωμάτων ἀνέθηχαν 
EQUTOLG..- 


5. bid. 
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Moise nous représente Dieu comme un potentat qui 
menace, qui 5 indigne et qui méme frappe : « Il n’ya 
« pas, en effet, un autre moyen pour corriger lin- 
« sensé!. » Les ames encore trés faibles ne peuvent 
considérer que la puissance bienfaitrice, ou, parfois, 
la puissance dominatrice; c’est chez de telles Ames que 
« la crainte du maitre produit du moins l’obéissance ; et 
« des lors une force et une nécessité inspiratrice de 
« sagesse les instruit® ». 

Mais tous les principes intéressés, espérance ou 
crainte, ne sont vraiment louables que s’ils tendent a se 
détruire. « Le plus grand bien de l’Ame consiste ἃ sup- 
« primer chez soi-méme la crainte que l’absolu pouvoir 
« de Dieu inspire, et ἃ fortifier la confiance que l’on pos- 
« sédera le bien le plus parfait et le plus précieux. Car 
« Dieu, par ferme décision, aime ἃ donner ?. » La priére 
de Jacob : Le Sergneur sera pour mot un Dieu (Genes., 
xxvull, 21), fait entendre qu’1l faut considérer en Dieu, 
non la puissance, mais la miséricorde :« Dieu nous 
« délivre de la crainte, sentiment qui s’adresse ἃ un 
« maitre; il suscite en nous la bienveillance et amour, 
« sentiment qui 5 adresse ἃ un bienfaiteur 4. » 

Philon n’a pas fait proprement une théorie des 
amours mercenaires; il en a trés exactement parle. Ni 
Clément d’Alexandrie, ni saint Augustin n’ont proposé ἃ 


leur sujet une autre doctrine, mais chez eux, ct surtout 


1. Immut., n° 14; 1, 283 [803C] : μόνος yap obtws 6 ἀρῶν vouletettar : 
lire les deux phrases qui précedent. 

2. Prof., n° 18; I, 560 [464C-D]. 

3. Plant., n° 20; I, 342 [226C]: 

4. No 21, in principio, I, 343 [226E]. 
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chez saint Augustin, on trouve un examen bien plus 


approfondi!. 


Dieu et les puissances produisent encore ici quelque 
embrouillement. Et en effet, ’espérance intcressée et la 
crainte ont pour objet, tantot Dieu méme', et tantot 
lune des puissances*, et peut-étre ne saurait-on jamais 
discerner bien nettement si l’amour intéressé ne s adresse 
qu’a la puissance bienfaitrice, et si la crainte ne s'adresse 
qu’a la puissance dominatrice. L’ime préoccupée du 
propre intérét considére l'une des puissances, et pour- 


tant elle dirige son amour vers Dieu ἡ. 


Nae 


Tout effort pour s’unir a Dieu est un exercice de sa- 
gesse. Or, cette sagesse, l’art par excellence, art des 


arts, τέχνη τεχνῶν *, « semble avoir, selon son objet, plu- 


d SCURM, ALEX. SPF Onde... ΠΝ 0, χα Hb. Voc. τ ib: Vil oo 
xu. — Voir Le Nourry, 7m Clem., Dissert. II], οὐ xu, art. Il (Clem. ΟἿΣ 
t. If, col. 1203). — Saint AucustTIN, Tract. in Joan., tract. XLIIL, ne 7; 
tract. IX : Voir dans la Collection, le Saint Augustin, p. 227-229. Voir 
aussi, Doctrine spiriluelle de saint Augustin, p. 166-171. 

1. Ci-dessus, p. 179, nt. 3,4; p. 180, nt. 3, 4et 5; p. 181, nt. 2-5; p. 182, 
nt. 3 et 4. 

2. Ci-dessus, p. 180, nt. 1; p. 181, nt. 2 et 3; p. 182, nt. 3 et 4. 

3. Outre ce qui précéde, voir : — 1, Plant., nes 20-21; 342 sq. [296B- 
227 B). — 2, Immuté., n° 14, seconde moitié, ποῦ 15 et 17, ou, dés le com- 
mencement, sont mentionnées les puissances; 1, 282-284 [303 C-D; 303E; 
304B; 304D-305C}. — 3, Prof, n° 18; 1, 560 [464 A-E, surtout C-D]. En 
ces trois endroits, le langage de Philon au sujet des puissances n’est pas 
fort clair, ni bien determiné : surtout Plant. ou les puissances semblent 
ne désigner que Ja maniére dont Dieu aime, surveille, excite la créature. 

4. Temul., n° 22, in principio, 1, 370 [252D]. — Méme expression : 
1, OntGENE: Il esl toujours important de recueillir le fruit de longues 


recherches, εἰ δὲ τοῦτο ἐπὶ τεχνῶν ἐστιν ἀληθὲς, πόσῳ πλέον ἐπὶ τῆς τέχνης 
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« sleurs natures, mais elle montre sa réelle immutabilité 


« ἃ ceux qui savent regarder, qui ne s’arrétent pas aux 


~ 


« diversités extérieures, et qui discernent le caractére 
« imprimé par lart lui-méme! ». Il en est de cette 
sagesse comme de Il'inspiration artistique : une méme 
inspiration, une méme perception des réalités supé- 
rieures, peut diversement se manifester; elle peut pro- 
duire des ceuvres bien diverses, mais elle-méme ne varie 
pas; un Phidias montre dans toutes ses ceuvres un 
méme art’; la sagesse conserve pareillement son iden- 
tité’. « Le sage, désigné sous plusieurs titres, exerce la 
« piété, la sainteté; il s’applique a la morale, a la poli- 
« tique ; il pratique l’art de commander, celui de légi- 
« férer, et beaucoup d’autres arts; or, tandis qu'il fait 
« tout cela, 1] 56 montre animé d’une méme sagesse?. » 

Le sage, en effet, poursuit la réalisation du bien; et, 
soit qu'il montre de la patience, ou qu il brise les ob- 
stacles, il obéit ἃ un méme amour. On désigne par dif- 
férents noms les différentes maniéres d’aimer le bien 


et de le réaliser. Chaque dénomination est censée cor- 


τῶν τεχνῶν χαὶ ἐπιστήμης τῶν ἐπιστημῶν ἐστι συνιδεῖν ; In Joan., tom. XIII. 
n° 40 (Op., t. IV, col. 481 Α) : Ici τέχνη τῶν τεχνῶν signifie proprement 
comprendre Uwuvre de la Rédemption, voir aussi no 45. — 2. SAINT 
GREGOIRE DE NAZIANZE : τῷ ὄντι γὰρ αὔτη μοι φαίνεται τέχνη τις εἶναι τῶν 
τεχνῶν, χαὶ ἐπιστήμη τῶν ἐπιστημῶν, ἄνθρωπον ἄγειν. Or. IT, ne 19: τέχνης 
τῶν τεχνῶν C'est la direction qu'il faut imprimer aux volontes. —3. SAtnt 
GREGOIRE LE GRAND: Ars arlium οἱ scientia scientiarum, hominem 
regere: Cure Pastoralis, lib. I, 0.1, traduit saint Grégoire de Nazianze - 

1. Temul., n° 22, in principio, I, 370 [252 D-E]. 

2. Ibid. [252 Ὁ] : Tov ἀνδριανταποιὸν Φειδίαν ἐχεῖνον χαὶ χαλχὸν λαδόντα 
φασὶ Kat ἐλέφαντα καὶ χρυσὸν καὶ ἄλλας διαφόρους ὕλας ἀνδριάντας ἀπεργά- 
σασθαι, χαὶ ἐν ἅπασι τούτοις μίαν τὴν αὐτὴν ἐνσημήνασθαι τέχνην. 

3. Ibid. [252E] : Τὸν αὐτὸν τρόπον... καὶ ἐν τῷ σοφῷ δύναμις ἐπιδείξεται... 

4. Ibid., én fine [253 B] 
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respondre a une particuliére activité, et chaque activité 
semble aussi avoir une particuliére nature : on désigne 
telle activité comme si elle était détachée de toutes les 
autres, et comme si, aprés l’extinction de toutes les au- 
tres, celle-la pouvait encore subsister. Et, en un mot, on 
a une longue énumération de vertus, et pour chaque 
vertu une particuliére définition. 

Mais, en fait, chaque vertu manifeste tellement 1᾽ ἃ- 
mour du bien, que, pour ce seul motif, elle est identi- 
que avec toutes les autres, et que, si on la considére a 
part, on peut la proclamer principale vertu’. « Le 
« Verbe de Dieu est ἃ l’égard des vertus le principe de 
« vie*... Il y a quatre vertus générales? : prudence, 
« force, sagesse, justice ἡ, Parmi elles, chacune est la 
« principale, chacune la reine®. » Ces quatre vertus 
sont symbolisées par les quatre fleuves de [Eden". Le 
fleuve principal d’ot les quatre dérivent, symbolise la 
vertu générique laquelle se nomme le bien‘; cette vertu 
« dérive de la sagesse divine’ »; elle produit ἃ son tour 

1. Unité des vertus : — 1, Jit. Mos.: lib. I, ne 1, in fine; II, 136 
[655 B-C]; cf. ne 2 [655 C-656B]. — 2, Prof., n° 20, in fine ; 1, 562 [466 D- 
E]. — 3, Prem., no9; I, 416 1918; surtout C]. — Unité des quatre 
vertus cardinales : — 1, Alleg., lib. 1, n° 19; 1, 56 [52A]. — 2, Post, 
n° 37; I, 250. — 3, Vit. Mos., lib. IIT, no 22; 11. 163 [680E] : φρόνησις: 
σωφροσύνη, ἀνδρεία, διχα:οσύνη, toujours Indiquées par les mémes termes et 
dans le méme ordre. L’affirmation que les quatre n’en sont qu'une, se 
trouve expressément dans Alleg. et Pos. 

2. ‘O bs0¥ λόγος motier tas aoeTKAS... 

3. Tevexat. 

4. Φρόνησις, ἀνδρεία, σωφροσύνη, διχαιοσύνη. — Voir, nt. 1, l’énuméra- 
tion dans un ordre un peu différent, 

5. Post., no 37; I, 250: hyepovic éxxaty, xat Bactris. 

6. Ibid. et Alleg., lib. I, n° 19; J, 56 [524A]. 

7. Alleg., lib. 1, no 19; I, 56 [52A] : γενικὴ ἣν ὠνομάσαμεν ἀγαθότητα. 

8. Ibid. - plusieurs fois; et il y est spécilié que θεοῦ σοφία c'est θεοῦ λόγος. 
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les quatre vertus!. Et ici, lorsqu il s’agit d’origine, il 
le faut entendre au sens de précellence* : « Car, d’ail- 
« leurs, chacune des vertus est la principale, chacune 
« est la reine ὅν » — « On dit avec raison que posséder 
« une vertu cest les posséder toutes‘. » — « L’Ame 
« du sage est pure; elle conserve en un tout indivi- 
« sible les vertus; elle maintient leur naturelle pa- 
« renté et communauté ; elle la renforce®. » 


L’unité des vertus a d’abord été nettement percue par 
les stoiciens. Personne, depuis eux, n’a pu songer a la 
mettre en doute. Philon avait lu les stoiciens, mais il ne 
faut pas croire qu'il suive ici leur enseignement; il 
parle d’aprés ses propres réflexions®. Π ne reproduit 
pas toujours les termes que les stoiciens avaient adop- 
ἰός. Il nomme ἀγαθότης 7 cet amour fondamental sans 
lequel nulle vertu ne subsisterait; les stoiciens le nom- 
maient σοφία ; il fait surtout bien ressortir la préémi- 


nence de chaque vertu”. 


1. Alleg., lib. I, n° 19; I, 56 [52 Aj. 

2. Ibid. [52 C] : ἀρχὰς 62 ov τὰς τῦπύλας AapGaver, ἀλλὰ πὰς HYEOVEXaS. 
L’édition de Paris omet dans le gree la negation, et elle la met dans le 
latin, 

3. Ibid. [52C] : ἐχάστη γὰρ τῶν ἀρετῶν ἡγεμονὶς χαὶ βασιλὶς ὡς ἀληθῶς 
ἔστι... Ce sont les mémes termes que dans Ῥοδί.; ci-dessus, p. 185, 
nt. 5. 

4, Vil., Mos., lib. II, n° 1, in fine [655 B-C]. 

5. Prof., no 20, in fine ; I, 562 [476 D-E}. 

6. Sur les stoiciens, voir Zetter, Geschichle..., t. Ul, 1° part., depuis 
p. 238. — Voir sur unité des Vertus, le Sain’ Augustin, p. 230-233, 

7. Ci-dessus, p. 185, nt. 7. 

8. Cic., Offic., 1, 43 : princepsque omnium virtutum est illa sapientia 
quam Greci σοφίαν vocant... Cf. Piur., Placil., prowm., 2. 

9. Ci-dessus, nt. 3, 4, 5. 
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IX 


L’effort qui nous rapproche de Dieu et qui, de plus en 
plus, nous unit ἃ lui, a pour résultat, en méme temps 
que notre propre perfection, notre propre avantage, et, 
on doit dire, notre seul avantage. 

En effet, Dieu, notre créateur, posséde sur nous un 
droit absolu : nous ne sommes dans Vordre que 51 
nous servons Dieu. La créature intelligente recoit tout 
de Dieu; et, pour qu'elle soit dans l’ordre, il faut 
qu'elle lui reste toujours soumise. Si, d’ailleurs, la créa- 
ture intelligente reste ou non fidéle a cet ordre, ni la 
perfection de Dieu, ni son bonheur, ne sen trouvent ou 
accrus, oudiminués. Les suites de la fidélité ou de Vinti- 
délité ne concernent que la créature intelligente : servir 
Dieu, c'est en réalité travailler pour soi. Et selon que 
le service de Dieu est plus désintéressé, selon qu il exclut 
jusqu’a la pensée de la propre récompense, il corres- 
pond a une plus parfaite union avec Dieu : il est done 
déja, en un degré toujours plus parfait, la propre ré- 
compense : une récompense ἃ laquelle on essaierait en 


vain de renoncer, et que l’infidélité seule ferait perdre!. 


1. — I. Tout notre bien produit par Dieu : — 1, Wut., n° 6; I, 585- 
586 [1052 A-D]. — 2, Cherub., n° 25; I, 154 |122B-E]. — II. Dieu n’a 
besoin de rien, ni de personne :— 1, Cheruh., πο" 34-35; I, 160-162 


[128 B-t29E]; cf. Abel., n° 17; 1, 175 [140B]. — 2, Abel., ne 29, in fine, 
no 30; I, 182-183 [146 E-147 E}. — 3, Deler., ne 16, surtout seconde moi- 
tié; I, 202 [165B-E]. — 4, Plant., n° 12, surtout I, 337 [221 D-E]. — 5, 
Viclim., n° 3; Il, 253 [849 E]; n° 4; II, 254 [850D] : ces deux passages 
spéecifient que Dieu ne réclame pas des offrandes; ne 6, seconde moilié; 
II, 256 [852A-D]. — 6, Alleg., lib. 11, n° 1; 1,66 [1087]. — III. Le juste 
travaille, non pour lintérét de Dien, mais pour son propre intérét: — 1, 
Deter.,n° 16; 1, 202 [165C]. — 2, Alleg., lib. III, n° 3, én fine; 1, 89 
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« Moise, afin de prévenir la pensée que Dieu pour- 
« rait bien avoir besoin de la créature, nous dit : Dieu 
« régne dans les siécles des siécles (Exod., xv, 17); or, 
« le roin’a besoin de rien, et toutes choses se trouvent 
« gous sa domination!. » Les hommes échangent en- 
tre eux les témoignages de générosité : chacun tour a 
tour donne et recoit. « Mais Dieu, enrépandant ses dons, 
« ne fait pas un commerce : tout est donné par lui; il 
« ouvre une perpétuelle source de graces; et il n’attend 
« pas qu’en retour, on lui donne: il n’a besoin de rien; 
« nulle créature n'est en état de lui faire un don®. » 
« Si vous adorez le Pére créateur du monde, et la 
« mére qui est la sagesse, par qui univers a été créé : 
« c'est ἃ vous-méme que vous faites du bien; car, ni le 
« Dieu comblé de tout*, ni l’absolue science (ou sagesse) 
« nont besoin de rien; et, dés lors, s’attacher a leur 
« service, cest étre utile, non pas a eux, mais ἃ sol- 
« méme... La piété, qui est le vrai service de Dieu, ne 
« saurait se concevoir comme un moyen de procurer a 
« Dieu quelque avantage’. » Considérerait-on la piété 
comme le rapport de l'esclave au maitre : « il y aurait 
« encore une différence : les maitres, en effet, ont be- 
« soin qu'on les serve, et Dieu ἢ ἢ a pas besoin® », Les 
hommes qui cherchent ἃ faire du mal ἃ d’autres, peu- 
[62 D];n° 63, surtout la derniere partie ; 1, 123 [94D]. — 3, Cherub., n° 13; 
I, 147 [115 C-E]. — 1V. Le pécheur ne fait pas du mal a Dieu, mais uni- 
quement a lui-méme : 1, Alleg., lib. I, n° 15; I, 53 [49 B-C]. — 2, Con- 
fus., n° 29; 1, 428 [342 B-C]. 

1 Ια 19 st 337-201) | 

2. Cherub., n° 34, in fine [128 E]. 

. Ovte 6 πλήρης Oeoc... 
. Deter., n° 16; I, 202 [165 B-C]. 
. Ibid. [165 D). 
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vent y réussir: « les impies (qui voudraient faire du 
-« mal a Dieu) n’y réussissent jamais, car la divinité 
« quwils attaquent ne peut subir aucun dommage! ». 

Tout philosophe qui concoit la création, concoit aussi 
en cette maniére le service de Dieu. Origéne et saint 
Cyprien lont ainsi concu, et il n’y a pas ἃ conclure que 
Philon les a done instruits. Ils ont vu une vérité que 
toute leur doctrine impliquait. Et comme dans leur 
esprit, la doctrine de la grace avait plus de netteté que 
dans l’esprit de Philon, ils ont mieux vu et ils ont mieux 
dit que la créature recoit de Dieu et que jamais elle 
ne lui donne. Saint Cyprien explique admirablement les 
invocations de ΤΟΥ βοὴ dominicale : gue votre nom 
501 sanctifié, que votre régne arrive* : Ce nest pas Dieu 
qui acquiert ni plus de gloire, ni plus de sainteté; c'est 
lacréature qui se conforme a la volonté de Dieu. Et cette 
conformité méme provient d'un désir et d'une énergie 
suscités l'un et l'autre par l’action de Dieu. Saint Augus- 
tin, plus encore que saint Cyprien, explique a fond le 
culte que la créature rend a Dieu; et de ce culte, il ra- 
méne tout lavantage ἃ la créature : « La seule ma- 
« miére de bien nous aimer consiste ἃ aimer Dieu. » 

1. Confus., n° 29; 1, 428 [342 A-B}; toute Ja suite est a lire. 

2. ORIGENE, De Oratlione, πο" 24-26 (Op., t. 1). — Saint CyprRien, beau - 
coup plus explicite, De Oratione Dominica :1, n° ΧΙ: Sanctificelur 
nomen (uum. Non quod optemus ut sanctificetur orationibus nostris, sed 
quod pelamus ab eo ut nomen ejus sanctificetur in nobis. Ceterum a quo 
Deus sanctificatur, qui ipse sanctificat?... Col. 596-527. — 2, n° XIV: Fiat 
voluntas tua..., non ut Deus faciat quod vult, sed ut nos facere possimus 
quod Deus vult. Nam Deo quis obsistit quominus quod vult faciat? Sed 
quia nobis a diabolo obsistitur quominus per omnia noster animus atque 
actus Deo obsequatur, oramus et petimus ut fiat in nobis voluntas Dei, 
que ut fiat, in nobis opus est Dei voluntate, id est ope ejus et protec- 
fione... 
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« Le service de Dieu est utile ἃ nous et non pas a 
« Dieu, » 


X 


Il arrive ἃ Philon de prendre en son sens propre le 
terme exercice ou ascélisme, ἄσγνησις, et de lui faire signi- 
fier l’effort en vue d’acquérir la sagesse. Il oppose done 
alors ascétisme, ἄσγησις, ἃ Sagesse, σοφία : « autre, dit-il, 
« est la région des enfants, et autre celle des parfaits : 
« la premiére se nomme ascétisme, la seconde sa- 
« gesse* ». La région des parfaits n/’offre plus aux 
hommes qui l’habitent le lait, la nourriture des petits 
enfants °. — Ona ici encore un langage qui devait étre 
commun : on le retrouve dans la Premiére aux Corin- 
thiens, dans Epitre aur Hébreux, et dans la Premiére 
de Saint Pierre *. 


1. De Trinit., lib. XIV, ne 18; t. VIII, col. 1050 : qui se diligere novit, 
Deum diligit. — Ep. Cll, Quest. IHW, ne 17; col. 477 : Nobis enim pro- 
dest colere Deum, non ipsi Deo. — Les passages seraient fort nombreux; 
voir le Saint Augustin, Ὁ. 243-246, et surtout Doctrine spirituelle de 
saint Augustin, p. 223-237. 

2. Migr., n° 9; 1, 443 [895A]. — Ibid., n° 7, les premiéres phrases 
[398 ΑἹ. 

3. Νὺ.7. versus finem,; I, 440 [392 EB). — Id., Agric., no2; I, 301 [188 E]: 
Ἐπεὶ δὲ νηπίοις μέν ἐστι γάλα τροφὴ, τελείοις δὲ τὰ Ex πυρῶν πέμματα. --- 
Voir p. 113, nt. 4. 

4. Puiton, Migr., n° 7; 1, 440 [392E] : τὸ νηπίας χαὶ γαλαχτώδους τρο-- 
φῆς ἀμετοχον. Et ajouter le passage de Agric., n° 2 (nt. préc.). — I Cor., 
ΠΙ, 2: Tada ὑμᾶς exotica, οὐ βρῶμα. — Hebr., v, 12-14 : γεγόνατε χρείαν 
ἔχοντες γάλαχτος, OV στερεᾶς τροφῆς. Πᾶς γὰρ ὁ μετέχων γάλαχτος ἄπειρος 
λόγου δικαιοσύνης, νήπιος γάρ ἐστιν τελείων δέ ἐστιν ἣ στερεὰ τροφή...---Ἰ Pelr., 
1,2 : ὡς ἀρτιγέννητα βρέφη τὸ λογιχὸν ἄδολον γάλα ἐπιποθήσατε. --- Sur 
lenfance symbole d'imperfection : 1 Cor., xvu, 11 : Cum essem parvulus, 
loquebar ut parvulus... Ὅτε ἤμην νήπιος... C’est, comme chez Philon, le 
mot νήπιος: mais I Petr., πι, 2, porte βρέφη. --- Ci-dessus. p. 113, nt. 4. 
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La sagesse dont il est question, est essentiellement 
la vie en Dieu; elle est l'accroissement et la domi- 
nation des vertus : « Or, la grandeur et la multitude 
« des biens ont pour principe et pour fin le soin de 
« toujours penser ἃ Dieu et d’invoquer son secours!. » 
La métaphore et la moralité que développe Philon lui 
font ici désigner le sage par le terme de grand; Phi- 
lon en arrive de la sorte ἃ formuler cette remarquable 
définition : « Le grand est done celui qui approche 
« de Dieu, ou celui vers qui Dieu approche®*. » La per- 
fection consiste ἃ s’approcher de Dieu; non que l’on 
soit capable d’aller par soi-méme jusqu’a lui, mais lui 
vient ἃ nous. Philon ne pouvait pas oublier la doc- 
trine de la grace’. 

S'approcher de Dieu suppose que -l’on se détache 
de soi-méme : « Dieu veut purifier Ame; il lui donne, 
« comme premiére tendance vers le salut parfait, le 
« renoncement a trois choses‘ qui sont: le corps, la 
« sensation, le discours”®. » 

Philon recommande en mille maniéres le renonce- 


ment: il n’excelle pas d’ailleurs ἃ le décrire; il ne 


1. Migr., ne 10; I, 444 [396D]. 

2. N° 11; 1, 445 [397 A] - τοῦτος 6 Gpos éotitod μεγάλου, τὸ τῷ θεῷ σὺν: 
εγγίζειν ἢ ᾧ θεὸς συνεγγίζει. Mais l’edition de Paris : οὗτος 6 ὅρος τοῦ 
μεγάλου θεοῦ... qui est traduit havc est visio Magni Dei... Toute la suite 
oblige ἃ supprimer ce θεοῦ... 

3. Voir aussi nt. préc. 

4, Litt. :ledépart de trois régions, τὴν ἐκ τριῶν χωρίων μετανάστασιν... 
Philon allégorise ou moralise sur la parole adressée ἃ Abraham ἄπελθε ix 
τῆς γῆς Gov..., Genes., ΧΙ, 1-3. — Voir tout le passage, ci-dessus, p. 15-17. 

5. Migr., n° 1;1, 437 [8388 D]. Voir: —1, Migr., n° 1-3; I, 437-439 [388 D- 
390E]; n°7; le début; I, 441 [398A]; πο 35, in principio; 1, 466[418 A]; 
ne 39 ; I, 371 [422C-D]. — 2, Heres., n° 22, le début; I, 487 (495 07": 
Ψυχὴν, λόγον, αἰσθῆσιν.-- Hares., n° 14. 
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prévient pas un saint Jean de la Croix, une sainte Thé- 
rése, un saint Francois de Sales, ni un Clément 
d’Alexandrie!. Philon n’expose pas une théorie pré- 
cise; il veut que l’on se détache des choses terrestres 
et que lon vive pour Dieu; il parle du renoncement, 
il y exhorte, il le ferait aimer, mais il n’en fait guére 
connaitre le détail®. 

Et quand il semble s’exprimer d’une maniére plus 
dogmatique, quand il dit expressément que, pour 
devenir parfait, il faut s’écarter du corps, de la sen- 
sation et du discours : on peut sans doute entendre 
quil faut se détacher des satisfactions naturelles; 
mais on ne saisit pas la signification de corps, de sen- 
sation et de discours. 

Philon, en effet, ne demande pas que l’on se sépare 
substantiellement du corps: ce serait mourir®. Il n’exige 
pas méme de dures macérations. Et d’ailleurs, le 
corps, ce ne sont ici que les commodités corporelles; 
il n'est guére possible de voir en quoi elles different 
de la sensation. « Sors donc, 6 Ame, de |’élément ter- 
« restre qui t’entoure; sors de cette prison gui est le 
« corps; combats de toute ta force les plaisirs corpo- 


« rels et les passions corporelles... Sors aussi de la 


1. Ci-dessus, p. 182-183, nt. 1, et ci-dessous, p. 195, ut. 2. 

2. Pour connaitre et la manicre et l’enseignement de Philon, voir : -~ 
τ. De Abrahamo. — 2, Surtout De Migratione Abrahami. — 3, De Con- 
gressu Eruditionis querende causa. — 4, Quis Rerum divinarum 
Heres. — 5, De Profugio. La lecture de Migr. ou de Congress. ou de 
Heres procurera 1 impression juste. 

3. Le mot que Dieu adresse ἃ Abraham « Ἄπελθε ἐχ τούτων » (Genes., 
XII, 1) οὐχ ἔσθ᾽ ὅμοιον τῷ ᾿ Διαζεύχθητι χατὰ τὴν οὐσίαν, ἐπεὶ θανατὸν ἣν δια- 
yousvovtos ἡ meootakts. Migr., n° 2. 16 début; I, 437 [389C]. 
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« sensation!... » Mais lorsqu’on abandonne les plai- 
sirs et les passions, on abandonne dans la méme me- 
sure la sensation; Philon n’essaie pas le moins du 
monde d’expliquer en quoi une sensation peut différer 
de tout plaisir et de toute passion : « §1 tous les 
« autres sens, dit-il, sont en repos’, les yeux, du 
« moins, et les oreilles, et la troupe ordinaire qui les 
« accompagnent, se poussent vers les objets qui leur 
« sont chers*. » Philon a-t-il voulu dire qu’il ne suffit 
pas de se retrancher tout plaisir, tout agrément, tout 
sentiment d’un charme vif, mais qu il faut aussi sup- 
primer en soi-méme le plus possible lactivité des sens? 
On comprendrait alors la différence entre le plaisir 
sensible et la sensation. Saint Jean de la Croix aide a 
la comprendre‘; Philon oblige ἃ la deviner. — Des 
que l’on a exclu le plaisir et l’activité sensible, on 
est en état d’offrir ἃ Dieu le bien véritable, le bien 
qu il a mis en nous’. 

I] faut de plus renoncer au discours : le discours, 
c’est-a-dire l’expression de la pensée". Dieu dit ἃ Abra- 


1. Migr., n2; I, 437 [389D-E]; la suite du passage est toute gatée; 
Philon parle de la sensation; il dit : νυνὶ μὲν yao κέχρηκας ἑκάστῃ σεαυτὸν 
χαὶ γέγονας ἀλλότριον τῶν δεδανεισμένων ἀγαθόν... 

2. Καὶ ἐὰν πάντες ἠσυχάζωσιν ; il n’est pas possible de justifier gramma- 
ticalement ce πάντες. 

So ὙΠ 0, no 1: 137: (389.1: 

4. Montée du Carmel, liv. I, chap. 11: « L’dme ne saurait s‘empécher 
d’entendre, de voir, de sentir, de goiter et de toucher; néanmoins si elle 
refuse de faire usage de ces secours, elle ne fait pas plus d’estime de ses 
Sens et n’en est pas plus entravée que si elle ne les possédait pas », p. 25. 
— Toutce fraiteé. 

5. Migr., no 2; I, 138 [390A] 5 ἐὰν GE Berns κομσασθαι τὰ σεαυτοῦ daverm 
nal τὴν ἰδίαν χτῆσιν περιθαλέσθαι... 

6. Λόγου τοῦ χατὰ προφοράν. ΜΊ4)., n° 1:1, 486 [388 D]. 
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ham d’abandonner la maison de son pére. Or la mai- 
son du peéere est précisément symbolisée par le dis- 
cours'. Car, ἃ notre égard, « le pére c’est lintelli- 
« gence* laquelle dépose dans chacune des _ parties 
« (dont nops sommes formés) quelqu’une de ses pro- 
« pres puissances, donne a chaque partie une énergie 
« particuliére, et se réserve la surveillance et la con- 
« duite du tout. Mais la maison dans laquelle lintel- 
« ligence réside, et d’ou elle gouverne tout le détail, 
« cest le discours. De méme, en effet, que la maison 
« ou le foyer’ est pour homme, de méme le dis- 
« cours est pour lintelligence; et lintelligence dépose 
« dans le discours, comme dans sa propre maison, 
« elle-méme et toutes ses perceptions‘ : elle les 
« orne et elle les montre. Ne vous étonnez pas, d’ail- 
« leurs, d’entendre dire que le discours est la maison 
« de lintelligence : car Dieu, qui est 1 intelligence univer- 
« selle®>, nous dit quil a pour maison son propre 
« Verbe® », Autant que le passage est intelligible, 
discours signifie la pensée déja formulée, la pensée 
dont on a déja conscience; et Philon nous présente 
comme le privilége de lame parfaite cet état que 
les mystiques nomment la suspension des purssances : 
ce n’est pas, du moins chez les mystiques, la cessa- 

1. Migr., πο 1; I, 436 [388 ΕἸ : tov δὲ τοῦ πατρὸς οἶχον λόγου σύμδολον 
εἶναι συμδέδηχε. 

2, Nove. 

3. "Hotta. 

4. (Νοῦς) ἑαυτὸν γοῦν καὶ ὅσα av ἐνθυμήματα τέχῃ, ὥσπερ ἐν οἴχῳ τῷ λόγῳ 
διαθεὶς... AU commencement de la citation, le verbe traduit par dépose 
est σπείρων. 


5. Tov τῶν ὅλων νοῦν, τὸν θέον... 
6. Migr., n° 1; I, 437 [389 A-B]. 
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tion de la pensée, c'est une pensée plus haute et 
plus une que la pensée discursive ou que la pensée 
dont le discours peut fournir l’expression!. Clément 
d’Alexandrie, saint Bonaventure et tous les mysti- 
ques ont parlé de cet état : Philon ne fait guére que 
soupconner®. 

C’est au point qu'une page plus bas, il dit: « Sors 
« aussi, (6 Ame), du discours quis’exprime *; sors de 
« ce discours que Dieu appelle la maison du pére; sors, 
« de peur que, séduite par les beautés du langage‘, tu 
« nabandonnes la véritable beauté laquelle réside dans 
« les réalités exprimées par le langage®. » Tout se ra- 


1. Voir Sainte Thérése, sa Vie par elle-méme (Traduct. Bourx; Ed. 
Lecoffre, 1884), c. xxIv, p. 363; Ὁ. XXxI, p. 390 Sqq.; C. XXXVIII, p. 553. — 
Chateau intérieur, V1° Demeure, 6. vill, X. —SAInv AUGUSTIN : — 1, Con- 
fess., lib. IX, ¢. x. — 2, De Genes. ad Litt., lib. XII : les chapitres les 
plus importants sont : c. xxvi-xxx1. — 3, Fp. CXLVII, c. xu, xv. — Voir 
le Saint Augustin, p. 167-170. 

2. CLEMENT D ALEXANDRIE, S/romat., surtout lib. VIII, c. m1, et x-x1v. 
Dom Le Nourry, Dissert. 11 : cest une étude complete, et d’autant plus 
importante que l’on se préoccupait alors de quiétisme : y remarquer ar- 
ticles [IX et X. — Saint BONAVENTURE, Itinerarium mentis, c. vu: In 
hoc transitu (mentis) si sit perfectus, oportet quod relinquantur omnes in- 
tellectuales operationes. — Bossvet, Etats doraison, un historique du 
sujet, dans les liv. VI et VII. — FENELON, Instruction pastorale, n° XI- 
XVIII, surtout XVII (G2uv. Comp., t. 11). — Dans la Discussion sur le 
quiétisme, il fut souvent question de la passivité laquelle implique sus- 
pension des puissances. 

3. "Ex τοῦ xata προφορὰν λόγου. 

4. ... “Pypatwv χαὶ ὀνομάτων ἀπατηθεὶς χάλλεσι. 

5. Migr,, ne 2, versus finem; 1, 438 [390 Α]. — On trouve la méme 
conception de λόγος dans : 1, Hawres., n° 14; I, 483 [490 C-491 B]. 2, 
ne 22, ou il est question de faire servir ἃ la gloire de Dieu toutes nos fa- 
cultés : c’est-a-dire ψυχὴν, αἴσθησιν, λόγον. Les hommes ont recu de Dieu, 
τοῦ νοῦ τὰς διανοήσεις, τοῦ λόγον τὰς ἑρμηνείας, τῆς αἰσθήσεως τὰς φαν- 
τασίας... Et un peu plus bas, a propos de λόγος : τὸν δὲ λόγον, ἵν᾽ ἀχαλίνῳ 


στόματι ἐγχωμίοις καὶ ὕμνοις χαὶ εὐδαιμονισμοῖς γέραιροι τὸν τῶν ὅλων πατέρα, 
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méne donc au vulgaire précepte de mépriser les arti- 
fices du discours. 

Mais Philon revient ἃ une conception plus élevée : 
« L’intelligence'!, dit-il, abandonne l’exercice de ses 
« propres énergies*. » 

Or, a cet endroit, Philon explique trés nettement que 
Vaction divine crée dans l’Ame l’état de perfection, et 
quelle se substitue a lactivité de l4me : « La source 
« dou découlent les biens, c’est approche du Dieu 
« bienfaisant; et pour caractériser ses bienfaits, Dieu 
« dit: Je serat avec tot (Genes., xxxi, 3)3. » — « Quel 
« est le bien * qui peut done manquer lorsque Dieu, le 
« supréme bienfaiteur est la avec les graces vierges 
« ses filles?... Alors, les soins et les peines, et les exer- 
« cices” prennent fin; lhabileté n’est plus utile ; tout le 
« bien arrive en un coup par le bénéfice de la nature. 
« Mais cette effusion de biens spontanés se nomme 
« abandon, car lame abandonne Il’exercice de ses 
« propres énergies; elle est pour ainsi dire délivrée : 
« tant abondance des biens qui pleuvent sur elle la 
« pénetre®. » — L’état que la grace produit comporte, 
en méme temps, amour et connaissance ‘; et, considéré 
τὰς πρὸς ἑρμηνείαν ἁπάσας ἀρετὰς εἰς ἕν τοῦτο μόνον ἔργον συγχροτῶν χαὶ 
ἐπιδεικνύμενος [495 ἢ; 496A-B}]. 

1. .0 νους; 

2. Migr., πο 7: 1, 441 [3988]. 

3. No 6, in fine; I, 441 [893 A]. 

4, Τί ἂν οὖν ἐπιλείποι χαλόν... n° 7, in principio. Et la phrase preéce- 
dente porte Πηγὴ δέ, ag’ ἧς ὀμδρεῖ τὰ ἀγαθά. Or ἀγαθά et κάλον désignent 
certainement ici une méme chose, 

5. Μελέται μὲν χαὶ πόνοι xat ἀσχήσεις. 

6. N° 7, I; 441 [398 Α-Β]. — Cf. n° 25, seconde moilié [409 C-D]. 


7. Toute la suite de ce n° 7, jusqu’a la fin [393C-D]. — Voir ci-dessus, 
par. IV, p. 168-169. 
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dans sa plénitude, il est le souverain bien!. Il trans- 
forme en douceur toutes les amertumes; il fait trouver 
du profit et du charme 1a ot il y aurait eu un danger de 
ruine*. C’est ἃ cet état que tout effort doit aboutir : 
Jacob ascéte® est transformé en Israél le voyant. 

« Lorsque lintelligence a été ainsi perfectionnée, elle 
« donne tout ἃ Dieu+... Elle dépasse la région du suc- 
« cessif ; elle est déja transportée dans une réalité extra- 
« temporelle ®. » Une existence ot domine l’amour 
de Dieu, devient de plus en plus unifiée : « homme 
« qui poursuit le seul but est simple, sans mélange®. » 
Moise et Varche ne changeaient pas de place (Num., 
xiv, 44) : « par ot l’on entend : ou bien, le sage ne se 
« sépare jamais de la vertu; ou bien, la vertu est su- 
« périeure au changement; ou bien, l'homme pris de 
« zele pour la vertu est immuable... La stabilité de Dieu 
« ne souffre aucune atteinte : C’est une situation iné- 
« branlable que d’étre avec lui. Car la conformité avec 
« larégle bonne produit un état de perfection’. » — 


1. Migr., n° 8, in principio; 1, 441 [393D] : To μὲν οὖν δεικνύμενον τὸ 
ἀξιόρατον xat αξιοθέατον χαὶ ἀξιέραστόν ἐστι τὸ τέλειον ἀγαθόν. 

2. [398 Ὁ-ΕἸ : Τὸ τέλειον ἀγαθὸν, ὃ τὰς τῆς ψυχῆς πιχρίας πέφυχε μεταθάλλον 
γλυχαίνειν, ἡδυσμάτων συμπάντων παράρτυμα χάλλιστον, ὑφ᾽ οὗ χαὶ τὰ μὴ 
τρέφοντα τροφὴ γίνεται σωτήριος. C’est une allusion aux fontaines améres 
dans lesquelles Moise jeta le bois que Dieu lui avait montré; les eaux 
furent dés lors adoucies (Exod., xv, 25). Philon moralise en quelques 
phrases sur ce sujet. 

3. Ibid. [394A]. Ici, Jacob n'est pas seulement ὁ ἀσχητής, il est aussi 
τὸ μαθήσεως χαὶ διδασχαλίας νόμισμα. 

4. N° 25, in principio [409 Β] : τελειωθεὶς 6 νοῦ: ἀποδώσει τὸ τέλος τῷ 
τελεσφόρῳ θεῷ... 

5. Πρὸς τὴν ἄχρονον μεταδαίνων φύσιν. Ibid. [409 (]. 

6. N° 28, in principio; I, 460 [411D]; lire tout le ne. 

7. Gig., n° 11:1, 269 [290D] : "Avayxn γὰρ ὑγιεῖ κανόνι τὰ παρατιθέμενα 
εὐθύνεσθαι. --- Cette assimilation de Dieu a une régle, et du sage a l’objet 
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Les philosophes avaient déja pu constater que le sage 
persiste toujours le méme, et qu’il dirige les circon- 
stances!. La parole : Τοῖ, reste avec mot (Deut., v, 31) 
« marque le caractére inébranlable de l’Ame (juste)? ». 

Cette unification de l’dme est le plus haut degré de 
vie: « La vie éternelle consiste ἃ se réfugier vers I’Etre 
« absolu, et la mort consiste ἃ s’en écarter?. » 

Philon ne donne pas dans l’excés des stoiciens : il at- 
tribue au sage une fermeté qui ressemble ἃ l’immuta- 
bilité divine et quine l’égale pas. Le sage qu'il désigne 
par les titres de σοφός, σπουδαῖος, ἀστεῖος * n’est pas pro- 
prement immuable ὃ: il peut avoir des oublis, des dis- 
tractions, et il faut d’ailleurs quil progresse et que 
Dieu le soutienne °. 


que la régle redresse ou montre dans l’ordre, se retrouve assez souvent 
dans saint Augustin : Cf. Enar. in Psalm. XCIII, n° 18; t. 1V, col. 1206, 
— Voir Doctrine spirituelle de saint Augustin, p. 158-159. 

1. Immut., n° 5, in fine; I, 276 [296E]. 

2. Ibid., n° 6, in principio [297A :tout le passage est a lire. 

3. Prof, 0215.41, 957, 10 ΠΕ]: 

4. —1, Gig., n° 11; I, 269 [290D]: σοφος, et, < Jeligne suivante, σπου- 
δαῖος. — 2, Abr., n° 4, in principio ; WW, 4 [8352 Ὁ] : ἀστεῖος, qui est opposé 
a φαῦλος. n° 3; II, 4 [352C]; ne 11; IH, 9 [857B] : ἀστείους, pour désigner 
les bonnes dispositions de l’esprit. — 3, Migr., n° 23; 1, 456 [408 A-B]: 
ἀστεῖος, et, dans la méme phrase, σοφός : ποιεῖ 6 ἀστεῖος τὸν νόμον... 600’, 


ὅπερ ἔφην, τοὺς τοῦ θεοῦ λόγους πραξεῖς εἶναι τοῦ σοφοῦ. — 4, Mut., n° 33, 
in principio ; I, 605 [1072 Β1. 

5. Les passages ou le sage parait immuable : — 1, Gig., n° 11; I, 269 
[2900] : παρ᾽ ὅσον ὃ σοφὸς ἀχώριστος ἀρετῆς, A παρ᾽ ὅσον οὔτε ἀρετὴ χινητὸν 
οὔτε ὁ σπουδαῖος μεταδλητόν... --- 2, Panit., n° 1:11, 405 [716 }-Ε] : μηδὲν 
συνόλως ἁμαρτεῖν. ἴδιον θεοῦ, τάχα δὲ χαὶ θείον ἄνδρος. --- 3, Mut., n° 13; I, 
591 [1057] : μὴ τρεπόμενος. 

6. —1, Alleg., lib. If, n° 9; I, 72 [1093 ΟἹ]: πᾶν μὲν οὖν τὸ γεννητὸν ἀναγχαῖον 
tToeTecOat, ἴδιον γάρ ἐστι τοῦτο αὐτοῦ, ὥσπερ θεοῦ τὸ ἄτρεπτον εἶναι. --- 2, 


Tbid., in fine [1093 Ὁ] : ovx ἀφήσει δὲ ὁ θεὸς τοῦ ὁρῶντος ἔγγονον Ἰσραὴλ 


οὕτως τραπῆναι... 
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Le sage gotte un bonheur qui n’exclut ni l’effort ni 
les fAcheux accidents et que la grande foule ne sait pas 
apprécier. Abel rapporte tout ἃ Dieu; Cain tout a lui- 
méme!. Les hommes qui sont « amateurs d’eux- 
« mémes® » se complaisent ἃ dire que le juste ou le sage 
vit dans la tristesse et que les circonstances l’accablent; 
ils ajoutent : iln’y a, au contraire, de richesse et de pros- 
périté que pour homme attentif ἃ son propre intérét?. 

PhiJon, au moins une fois, a vu que l’amour de la 
vertu peut exposer a mille privations et méme au mé- 
pris. Il ne s’en laisse pas troubler. I] ajoute que, si l'on 
ne 5810 pas répondre ἃ insolent discours qu il vient de 
rapporter, c’est que l’on n’a pas suffisamment | habitude 
des discussions*, Mais avec plus de raison, il a sou- 


vent observé que le bonheur des méchants les trompe®. 


1. Det., n° 10; I, 197 [161 A-B] : "AGA, ἀναφέρων ἐπὶ θεὸν πάντα, φιλόθεον 
δόγμα, ὁ δὲ Κάϊν ἐφ’ ἑαυτὸν χτῆσις γὰρ ἑρμηνεύεται φίλαντον. 

2. Ibid. [161 A-B] : φίλαντοι. 

3. Ibid. [161 B-E]. Les φίλαυτοι vantent leur bonheur; tout se résume 
en cette phrase : πλοῦτον δὲ xat δόξαν χαὶ τιμὰς χαὶ ἀρχὰς χαὶ τὰ ἀλλα ὅσα 
τοιαῦτα τί παθόντες οὐ ποριοῦὔμεθα, ἐξ ὧν οὐ μόνον τὸ ἀσφαλῶς ἀλλὰ χαὶ 
εὐδαιμόνως ζῆν περιγίνεται; et ils disent des justes : of μὲν γὰρ λεγόμενοι 
φιλάρετοι ἄδοξοι σχεδὸν ἅπαντες, εὐχαταφρόνητο!, ταπεινοὶ, τῶν ἀναγχαίων 
μᾶλλον δὲ χαὶ δούλων ἀτιμώτεροι... 

4. Det., n° 11, tout le début; I, 198 [161 Ε-102]. 

5. Confus., n° 32; I, 430 |344A-C]. — 2, Abel., no 5; 1, 167 [133C-E], 
depuis : ’Extyvwht ὦ, ψυχῆι: — 3, Deter., no 32; 1, 214 [1774-E]; lire de- 
puis n° 30 [175E] : Ἐναργῶς οὖν ἐπιδέδειχται γεωργὸς μὲν ὁ ἀστεῖος, γεωπόνος 
GE ὁ pavdoc. — 4, Confus., n° 31, in fine, et n° 32; I, 429-430 [343 E-344 
D)}. Trés beau passage. On peut lire depuis n° 29 (341 ΕἸ. -- ὃ, Congress., 
n° 29, les derniéres phrases; 1, 543 [448B]. — 6, Somn., lib. I, n° 20; 1, 
639 |583D-584E). — 7, Abr., n° 21; 11, 16 [364D-365B] : un sentiment in- 
vincible dela vertu ne laisse pas de tourmenter les méchants. 
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Mieux vaudrait pour eux que, dés cette vie, le chatiment 
se fit sentir! : Philon exprime ici avec plus de convic- 
tion et plus de netteté, une doctrine que Platon avait 
mise dans le Gorgias*. Philon, grace ἃ Moise, sait 
trés nettement que les avantages terrestres ne peuvent 
jamais satisfaire notre désir du bonheur : L’homme ne 
. e 4 . . 

vit pas seulement de pain (Deut., vii, 3)*; il ne trouve 
pas dans les satisfactions terrestres le bonheur qu'il 
cherche; il ne peut le trouver que dans la vertu. 

C’est par la pratique de la vertu qu il étouffe en lui 
les basses exigences et qu il jouit done de la vraie liberté‘. 
C’est aussi par la pratique de la vertu qu’il trouve Dieu, 
et en Dieu® la sécurité, le repos et nécessairement la 
joie ὕ, « La source d’ot: découlent tous les biens, c’est la 

1. Deter., n° 40, in principio; 1, 219 [181 E-182A].— Voir aussi n° 39; 
1, 219 [181D] : διὸ μοὶ δοχοῦσιν of μὴ τελείως δυσχάθαρτοι εὔξασθαι ἂν 
χολασθῆναι μᾶλλον ἢ ἀφεθῆναι, et voici la raison (ἀυ᾽ Διιϑϑϊ(ὁΐ il en donne : 
A μὲν yap ἄφεσις αὐτοὺς, ὥσπερ ἀνερμάτιστα χαὶ ἀχυδέρνητα πλοῖα, ῥᾷστα 
ἀνατρέφει, ἣ δὲ χόλασις ἐπανορθώσεται. --- Trois n* alire : 39,40 et méme 
41. 

2. Abr., n° 21; 11, 16 [364 D-365 Β] : un invincible sentiment de la vertu 
ne laisse pas de tourmenter les méchants. 

8. Congress., n° 30; 1, 544 [448K]. — Id., Alleg., lib. III, no 61, in 
principio, I, 121 [93A]}. 


4, Outre le traité Omnis Probus Liber : — 1, Abel., n° 37, les der- 
niéres phrases; 1, 188 [152 Ὁ-Ὁ] : ὁ θεοῦ θεραπευτῆς αἰώνιον ἐλευθερίαν χεχάρ- 


πωται... τῆς ἐλευθερίας διὰ τὴν τοῦ θεοῦ θεραπείαν ἐπιγινομένης. --- 2, Con- 
fus., n° 20; I, 418-419 [333D-E] : ... tig οὖν, ἐλευθερία BeGarotaty; Ἢ τοῦ 
μόνου θεραπεία σοφοῦ... --- 3, Joseph., no 14, vers le milieu; II, 52 [536 E- 
537A]. Si on est mailre de mon corps, on nest pas maitre de moi. C'est 
la pensée stoicienne. — Cf. Profug., n° 3; 1, 548 [452 D-453A]. Le sage, 


seul libre, et seul riche : Ἐλεύθεροι γὰρ xat τοῖς ὀνόμασι χαὶ τοῖς ἐνθυμήμασιν 
οὐδένα τῶν ἀφρόνων νομίζουσι πλούσιον ἢ ἔνδοξον. --- 4, Hawxres., n° 24, in 
fine ;1, 490 [498 Β] : εἰς ἐλευθερίαν γὰρ οὐδὲν οὕτως ἐξαιρεῖται τὴν διανοίαν, ὡς 
τὸ... ἱκέτην γενέσθαι θεοῦ.. 

δ. Abr., πὸ 12; I, 10 [358 Β]. 

6. Joie surnaturelle: — 1, Adleg., lib. III, n° 71-72; I, 127-128 [98 A-E] ; 
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« familiarité avec le Dieu qui se plait ἃ donner 1». Moise 
témoigne que « goititer de la joie appartient seulement 
« au sage »: joie d’étre actuellement dans lordre et 
d’attendre toujours un plus grand bien*. Le sage pos- 
séde la sécurité du présent et celle de l'avenir, il réalise 
en lui la plénitude ou perfection de la nature humaine?. 
Il est, dés ἃ présent, l’ami de Dieu, et Dieu ne lui cache 
plus rien (Genes., xvi, 17) : « Or, V homme qui obtient 
« cetavantage, dépasse la limite du bonheur humain... : 
« ἃ [ὰ] sont les biens véritables qui ne vieillissent pas, 
« qui se renouvellent, et qui, pour les seuls justes, 
« produisent toujours une plus vivante floraison 4. » 
Dés que l’on se tourne définitivement vers Dieu, « on 
« est vraiment heureux et trois fois heureux° ». 
La domination de Dieu s’exerce toujours sur nous; si 
donc nous la reconnaissons, et « si nous servons Dieu, 
« nous avons dans cette servitude un bonheur que la 
« liberté ne procure ἃ personne® ». Pour trouver la 
parfaite joie, il ne sagit pas de parcourir Vunivers; 


n° 87, in fine ; I, 136 [106C]. — 2, Cherub., n° 24, in principio ;1, 153 
[121B-C]. — 3, Deter., ne 37, important, et n° 38; I, 217-218 [180C-181]. 


— 4, Sobriet., no 11, seconde moitié; I, 401 [281 E-282]. — 5, Immut., 
n° 6, premiére moitié I, 276; cf. n° 5, in fine [297 B; cf. 296E]. — 6, 
Prem., no 5; II, 418 [915A-D], en général tout ce traité. — 7. Mut., 


ne 29, la premiére partie; I, 602 [1069 A-B], que la joie n’est pas de la 
présompltion. — 8, Somm., lib. 11, πο 15, in principio ; 1, 672 [1121 E-1122]; 
en général tout ce livre, et notamment : n°* 25-26; I, 681-682 [1131 D-1132 
C], n° 37, surtout le début; I, 691 [1141 B-1142C}. 

1. Migr., n° 6, in fine ; I, 441 [393A] : ἡ τοῦ φιλοδώρου θεοῦ. 

2. Deter., n° 38, in principio ; 1, 217 [180C]. 

3. Ibid. ; 1, 218 [180D-E] : μόνος εὔελπις ἄνθρωπος, ὥστε χατὰ τὸ ἐναντίον 

δύσελπις οὐχ ἄνθρωπος ; tout le passage est ἃ lire. 

4. Sobr., n° 11; 1, 401 [281 E-282 A]. 

5. Prem., n° 5; 11 413 [914E-915A]. Lire jusqu’a la fin du n°. 

6. Somn., lib. II, n° 15, in principio ; I, 672 [11224]. 
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« Mais, comme le dit Moise, le bien est établi en vous, 
« il réside dans les trois parties, /e cwur, la bouche, la 
« main (Deut., xxx, 1%), c’est-a-dire la pensée, le dis- 
« cours, l’action! », 


ὃ La joie se traduit méme par de singulicres manifesta- 
tions: « Toute Ame quia été remplie de la grace, se 
« réjouit, elle rit, elle exulte, elle s’abandonne exté- 
« rleurement a des transports, si bien qu’aux yeux de 
« ceux qui ne sont pas initiés, elle semblerait ivre, 
« Imsensée, extravagante *. » Cette joie modifie Vorga- 
nisme : « Chez les hommes ainsi remplis de Dieu *, ce 
« nest pas seulement l’dme qui est en mouvement et, 
« pour ainsi dire, sous le coup de l’enthousiasme, le 
« corps, lui aussi, est excité, enflammé: la grace répan- 
« due au dedans fait passer au dehors une excitation 
« telle que, parmi les insensés, beaucoup s’y trompent, 
« et prennent les plus sages des hommes pour des gens 
« ivres... L’Ame ainsi remplie des graces de Dieu, peut 
« exercer toute liberté+ », ’4me peut ibrement se livrer 
4 tous les transports. Philon a-t-il eu, en cet endroit, un 
souvenir de l’ancien prophétisme °? 

C’est trop peu de savoir que la joie surnaturelle 
existe : Quiconque, en effet, ne connait que par oui-dire 

1. Somn., lib. II, ne 26, in fine, I, 682 [1133 A). 

2. Temul., n° 36; I, 379 [261 Bj. 

3. Θεοφορήτοις. 

4, Ibid., 380 [262A-B] : παμπόλλη γὰρ παρρησία, Paris : περιουσία, C’est 
παρρησία qui s’accommode bien mieux avec le sens général ἀπ passage. 
— Voir Alleg., lib. III, n°* 58-61; I, 120-122 [910-93 6], ou i] est question 
des rapports de l’4me avec le verbe, et de la joie que le verbe procure. 
Mais on ne saisit pas trés bien si le verbe c’est la doctrine, ou si cest 


une hypostase. 
Dil ποῦ δα τ XIX. 20224. 
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un sentiment, est infiniment éloigné d’en avoir con- 
science ; or, n avoir pas conscience d’un sentiment, c’est 
ne le connaitre pas. On saura d’Abraham qu il pratique 
une généreuse obéissance, et quil y trouve une pro- 
fonde satisfaction!. On connait ainsi du dehors les 
sentiments du sage : « Mais leur grandeur est visible 
« seulement ἃ ceux qui ont gouté a la vertu*. » « S’ap- 
« procher du véritable Dieu, établit une certaine iden- 
« tité avec lui*... Vesprit ressent le calme, et il apprend 
« quel grand bien c’est que le calme +. » Le sage atteint 
dés lors un état supérieur ἃ Vhumanité, et au-dessus 


duquel il ne peut y avoir que Dieu”. 


XII 


La vie parfaite que Philon s’attache ἃ décrire, s’adapte 
ἃ tous les genres d’existence. Abraham, Isaac, Jacob, 
Moise, qui pour lui, sont les symboles de la perfection, 
ne ménent pas une existence monastique, et Philon ne 
les place pas hors du monde®. Les endroits ot il dit 
que le sage ne peut pas s’occuper des affaires terrestres 
et que, s'il y prenait part, il s'‘amoindrirait, sont peut- 


étre un souvenir du stoicisme’, mais ils ne modifient 


1. Abr., ne 18, la seconde moitié ; TI, 14 (362 Β-Ο]. 

2. N° ΤῸ in principio, I], 14 [362E]. — Cf. Congress., n° 30, in 
fine ; 1, 544 [449 0]. 

3. Οἰχειοῦται. 

4. Somn., lib. Il, n° 34, in principio, 1, 688 [1139]. 

5. Ibid., notamment [1139] : Μεθόριος δὲ ὁ ἀστεῖος..., μήτε θεὸν αὐτὸν 
εἶναι μήτε ἄνθρωπον. --- Voir aussi, ne 21. in fine, et n° 22, in principio ; 
I, 678 [1128E-1129A]; n° 26; I, 681 [11324-1133]. 

6. Ci-dessus, p. 191-193. 

7. Deux endroits : 1, Gig., n° 7; 1, 266 [288A] : γάμος xat παιζοτροφία, 


χαὶ πορισμος τῶν ἀναγχαίων, ἀδοξία τε μετὰ ἀχρηματίας, χαὶ πραγματεῖαι, 
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pas la signification des quatre traités'! consacrés ἃ la 
description de la parfaite sagesse. | 

Philon a aussi décrit l’existence monastique : celle des 
Esséens ou Esséniens, religieux actifs, et celle des Théra- 
peutes*, religieux contemplatifs. Il indique tres nette- 
ment que les Esséens pratiquent la chasteté perpétuelle 
et la pauvreté?, les jeunes parmi eux respectent les 
vieillards*. Mais Philon ne va pas jusqu’a spécifier 


Vobéissance religieuse. Les Esséens ne se font pas servir 


ὧν αἱ μὲν ἰδίαι, αἱ δὲ χοιναὶ, καὶ μυρία ἄλλα, πρὶν σοφίαν ἀνθῆσαι, χατεμά- 
pavav. — 2. Gig., n° 18, νη. fine; I, 271 [292 ΟἹ : θεοῦ γὰρ ἄνθρωποι ἱερεῖς 
ALL προφῆται, οἵτινες οὐχ ἠξίωσαν πολιτείας τῆς παρὰ τῷ χόσμῳ τυχεῖν χαὶ 
χοσμοπολῖται γενέσθαι, τὸ δὲ αἰσθητὸν πᾶν ὑπερχύψαντες εἰς τὸν νοητὸν κόσμιον 
μετανέστησαν... — Remarquer que Philon fait consister dans la prompte 
obéissance, dans la foi, la perfection d’Abraham : Abr., n° 14; 11, 10 
[358 E-359A]; n° 32; II, 25 [373D-E] : immolation d’Isaac, n° 45; II, 38 
[386 B-387B]. En outre: Profug., n° 6; 1, 551 [455 B-456A], ot il est dit 
que l’essentiel n'est pas de fuir les choses terrestres, mais de ne pas les 
aimer, et ot il blame les solitaires qui, en fait, les aimeraient. 

1. Ci-dessus, p. 192, nt. 2. 

2. Les Esséens : Prob., n°* 12 et 13; II, 457-459 [876C-879A]; le de- 
but de n° 12 : Ἔστι δὲ xai ἣ Παλαιστίνη χαὶ Συρία χαλοχαγαθίας οὐχ ἄγονος 
ἣν πολυανθρωποτάτου ἔθνους τῶν ᾿Ιουδαίων οὖχ ὀλίγη μοῖρα νέμεται. Acyovtat 
τινες παρ᾽ αὐτοῖς ὄνομα Ἐσσαῖοι. --- Cf. sur les Esséens, le fragment [II, 
632-634] conservé par Euskne, Prep. Evang., lib. VUI, ὁ. x1. — Les 
Thérapeutes : Cont., tout le traité, on remarquera le début : Ἐσσαίων 
πέρι διαλεχθεὶς, ot τὸν πραχτιχὸν ἐζήλωσαν xat διεπόνησαν Blov..., αὐτίχα χαὶ 
περὶ τῶν θεωρίαν ἀσπασαμένων ἀχολουθίᾳ τῆς πραγματείας ἑπόμενος, τὰ προσ- 
ἥχοντα λέξω... Les Therapeutes ne sont jamais appelés Esséens. — Sur les 
Esséens:—1, Jostpne, B. J., 11,8, 12, 13. Vit., 2, Antiquit., XIII, 5, 9, 10, 
6; XIV, 10,5; XVIII, 1,2, 5. — 2, Pun. nat., A.N., V, 15, 17. —3, Ev- 
shBE, Hist. eccl., lib. 11, ο. xvi. — 4, Ponpuiru, De abstinent, 1V, 11. — 
EPIPHANI, Contr. Heres. ;: Heres. X, XIX, XXX, n*1, 3, 17; LI, ΠΟ" 
dans ces endroits de saint Epiphane, il y a peu a prendre. 

3. Lachasteté: Prob., n° 12; 11, 458 [877E] : τὴν παρ᾽ ὅλον tov βίον συνεχῆ 
χαὶ ἐπ᾽ ἄλληλον ἀγνείαν, τὸ ἀνώματον, To &vevde¢. —La pauvrete : n° 12 [878A]: 
ταμεῖον EX πάντων χαὶ δαπάναι, καὶ xotvat μὲν ἐσθῆτες... Les vieillards, les, 
infirmes sont soutenus par les ressources que le travail des valides procure. 

4, Ibid. [877 C-D; surtout 8780]. 
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par des esclaves, ils tiennent l’esclavage pour contraire 
ἃ la nature; ils font eux-mémes tous les travaux, ils se 
rendent mutuellement tous les services!. 

Philon raconte avec plus de détails l’existence des 
Thérapeutes. On devient Thérapeute par choix, par un 
violent désir de la perfection *. Les communautes de Thé- 
rapeutes se trouvent en divers pays, mais surtout dans le 
voisinage d’Alexandrie®. Les Thérapeutes se réunissent 
dans un endroit appelé monastére*. Ils pratiquent les 
exercices de la vie contemplative, l’étude et la priére’. 
Il existe en méme temps qu'une communauté d’ hommes, 
une communauté de femmes; les deux se réunissent en 
ordre dans le monastére. Les deux communautés cé- 
Jébrent au septiéme jour un banquet quise compose de 
pain et d’eau’. Ce ne sont pas des esclaves qui servent, 
car les Thérapeutes n’admettent pas lesclavage ‘. Cette 
réunion a table devient l'occasion de conférences spiri- 
tuelles : on y dispute sur la doctrine sacrée et sur les 
significations mystiques de la Loi’. Puis on chante alter- 
nativement, hommes et femmes, des cantiques sacrés", 
Philon ne se contente pas de dépeindre la vertu des 


1. Nt. préc. 

2. Cont., n 2; If, 473 [891 Β] : ὑπ᾽ ἔρωτος ἀρπασθέντες ovpaviou, καθάπερ of 
βαχχενόμενοι χαὶ χορυθαντιῶντες, ἐνθουσιάζουσι... Lire les dernieres phrases 
du n°. 

3. No3, tout le début; I, 474 [892 D-E]. 

4, N°3, II, 475 [893 A-B] : ἐν ἑκάστῃ δὲ οἰχίᾳ ἐστὶν ἱερόν, ὃ καλεῖται σεμνεῖον 
χαὶ μοναστύριον... 

5. Tout ce n° 3 [892 Ε-894 B]. 

6. N° 4; II, 476-477 [894 C-895B]; voir aussi tout le n° 8; II, 481-482 
[899 A-E]. 

7. N° 9; II, 482 [900 A-E]. 

8. N° 10; II, 483-484 [900 E-902 Β]. 

9. N° 10, les derniéres phrases, et n° 11 [901 E-903]. 
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Thérapeutes, il montre combien les sages de la Gréce 
leur sont inférieurs'!. 

Esséens et Thérapeutes pratiquent la chasteté et la 
pauvreté, ils se mortifient, ils s’efforcent de détruire 
chez eux tout ce qui arréterait l’élan vers Dieu. Il ne 
manque parmi eux que le supérieur et que l’obéissance 
religieuse. Philon, d’ailleurs, ne semble pas sentir que 
l’existence religieuse implique, méme pour la pratique 
de la pauvreté, un absolu renoncement. Saint Augustin 
nous en apprend sur ce sujet infiniment plus que 
Philon ®. 

La question des Esséens et des Thérapeutes a pro- 
voqué d'infinies recherches* : ce sont recherches qui 
n intéressent en aucune maniére la doctrine de Philon. 

L’antiquité chrétienne s’occupait volontiers de Phi- 
lon ; Eusébe a cru, et plusieurs avec lui ont cru que 
les Thérapeutes étaient les fidéles convertis en Egypte 


par saint Mare‘. 


1. Cette infériorité : Cont., no 2 [891 B-E], πο" 5 et 6 [895 B-897E] : Les 
banquets profanes comparés a ceux des Thérapeutes, n° 7 [897 E-899 A]. — 
2, Prob., depuis πο 14 [879A], jusqu’a la fin du traite. 

2. Voir Doctrine spirituelle de saint Augustin, chap. m1, p. 52-127. 

3. Dans la seconde inoitié du xvie siécle, les travaux du jésuite SERARIUS, 
de Josepn Scaricer, de Drusius. On peut voir : — 1, la Dissertation de 
PETA, dans Epipuann Opera, t. UI, col. 631-642. — 2, Les notes de Va- 
LOIS, in Eusesil, Hist. Eccl., c. xviul. — 3, TILLEMONT, t. II, p. 102, 103 ; 
449-450. — 4, Dom Cerituier, le chapitre sur Eusébe, a larticle Théra- 
peute, ou on trouve quelque chose de Montfaucon et du president Bou- 
hier. — Depuis Ja fin du xvur® siécle, pour les détails, voir ZELLER, t. TI, 
Il° Part. depuis p. 277; voir aussi Licutroot, Epist. tothe Coloss., la 
Dissertation, uniquement sur les Esséens, p. 347-417 : rien sur les Thé- 
rapeutes. 

4. Hist. Eccl., lib. 11, c. xvi. — Cf. Hreronymi, De Viris illustribus, 
ὁ. x1. — Tillemont ne rejette pas lopinion d’Eusébe; Montfaucon y ad- 
hére; Valois la rejette (nt. préc.). 
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En morale, Philon conserve partout une admirable 
hauteur d’inspiration. Et, soit qu’il parle de l’existence 
surnaturelle, ou quil entre dans le détail des pré- 
-ceptes!, il veut que l’on abandonne les vues terrestres, 
et que l’on méprise les avantages terrestres. 

Mais sur la sanction, il semble ne rien savoir : il ne 
lui arrive jamais de promettre fermement au Juste et 
de faire redouter au pécheur une vie future qui pro- 
curera ἃ Ame vertueuse la plénitude des satisfactions, 
et qui fera infailliblement subir ἃ l’Ame coupable 
le chatiment mérité. La morale que Philon expose οἱ 
qu il s’efforce de faire aimer, c’est l’amour de Dieu. 
Mais n’y aura-t-il pas une situation dans laquelle l’a- 
mour de Dieu ne sera plus accompagné de doulou- 
reuses épreuves? Philon n’y pense pas. Il parlera bien 
de l'immortalité : ce sera uniquement pour enseigner 
que la substance intellectuelle, du moins chez les 
justes, ne périt pas, et qu’aprés leur mort, les justes 
sintéressent encore a leur patrie®. 

Philon n’a pas nié, comme les stoiciens, la vie 
future ; et 1] ne s’est pas non plus arrété, comme eux, 
i la considération du bonheur : le juste, accablé par 
les circonstances, trouve encore dans son amour pour 
la vertu, une consolation; cette consolation pourtant 
ne serait-elle pas plus parfaite si les circonstances, 
au lieu d’accabler, offraient un secours? Devant cette 
question, les stoiciens se raidissaient®; Philon ne la 

1. Pour ce detail: — 1, Decal. — 2, Special., lib. IV. —3, Parent. — 
4, De tribus virtutibus. — 5, Temutl. 

DAN OGY, LV Chap. Ihe par-ovil, 


3. SENEQUE, De Beata Vita, per totum, et remarquer VII au ne XXI, le 
mot qui résume tout : Non amat (sapiens) divitas, sed mavult. Cf 
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regarde pas. Il se renferme dans des vues bien infé- 
rieures ἃ celles que le livre de la Sagesse avait tres 
nettement exprimées: « Alors le juste se tiendra en 
« pleine liberté en face de ceux qui lavaient injurié 
« et gui lui avaient ravi le fruit de ses travaux. Et 
« ἃ cette vue, les méchants seront agités d’une ter- 
« rible crainte... et, accablés de remords, ils diront 
« en gémissant : Voila celui dont nous avions fait un 
« objet de dérision... Insensés, nous avions cru que 
« son existence était une folie, et que sa mort était 
« sans honneur. Comment a-t-il été compté parmi les 
« fils de Dieu, et comment son héritage est-il parmi 
« les saints? Nous nous étions done éloignés de la 
« vérité!! » 

Philon n’a pas philosophiquement concu la sanc- 
tion morale. 1] n’a pas voulu, non plus, prendre tou- 
jours ἃ la lettre les récompenses terrestres promises 
dans la Loi’. Il a réellement une doctrine, parfois 
trés ferme, toujours trés haute, mais incomplete; et 
il ne soupconne pas qu’a cette doctrine un élément 
essentiel fait défaut. Philon n’éprouve jamais assez 


Vinquiétude de savoir. 


Ep. 1X, ad Lucilium, le méme mot : que sibi desunt, non desiderat (sa- 
piens); non deesse mavult. — 3, versus finem. 

1. Sap., V, 1-6; voir depuisiv, 13 jusqu’a,la fin de v. 

2. Hexres., n° 58, seconde moiltié; I, 515 [522A-C] : ὑπισχνεῖται δὲ τῷ 


! ” X‘ ~ 7 Ν 7 
TOLAVTHY ἄγοντι εἰρήνην χαλὸν γῆρας, οὐ δήπου πολυχρόνιον... 


LIVRE IV 


L’UNIVERS 


CHAPITRE PREMIER 


LE MONDE. — LES VIVANTS QUI L HABITENT 


Les anciens avaient créé une certaine physique. 
Philon en reproduira au hasard les principales parties, 
et il rejettera ce que lorthodoxie juive ne pouvait 
pas accepter. 


Ι 


Quelques philosophes définissent Vunivers ou le 
monde, le total du ciel et des astres, avec la terre qwils 
entourent'; d’autres le définissent simplement /e czel? ; 
d'autres, selon quil plait aux stoiciens, wne masse 
organisée ou non, gut durera jusqgwa lembrase- 
ment®. 


1. Incorrupt., n° 2, in principio; 11, 488 [999 Β] : σύστημα ἐξ οὐρανοῦ 
χαὶ ἄστρων κατὰ περιοχὴν γῆς καὶ τῶν ἐπ᾽ αὐτῆς ζῴων καὶ φυτῶν. — Voir : 
1 Incorrupt., 2° Mund.: deux traités qui sont comme la double ré- 
daction d’un méme travail; on les lit avec intérét; Philon y désigne par 
leur nom les philosophes dont il discute les doctrines. 

2. Ibid., μόνος οὐρανός : sur quoi il cite Anaxagore qui répondait : je 
contemple leciel [939 B-C}. 

3. Ibid. [939 C] : ὡς δοχεῖ τοῖς Στοϊκοϊς, διήχουσα ἄχρι τῆς ἐχπυρώσεως 
οὐσία τις... 
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Le monde contient toute la matiére créée; rien, 
hors de lui, n’existe!. Et ce monde, considéré en son 
total, est un vivant*. Ici Philon platonise’. 

Il platonise aussi lorsqu’il enseigne la perfection 
du monde: « C’était chose exigée par l’ordre, dit-il, 
« que le plus grand des ouvrages recit du plus 
« grand des artistes la souveraine perfection. Mais 
« cet ouvrage ne serait pas le plus parfait, sil ne 
« comprenait en lui-méme les parties parfaites*. » 
Il ne manque pas diattribuer ἃ Moise cet opti- 
misme, et de lui faire dire que le monde « est 
« Poeuvre la plus parfaite> ». — Le monde offre 
image d’une cité parfaitement organisée, en sorte 
que le langage humain ne saurait décrire un ordre 
si admirable®. Dieu a voulu que le monde ftt « par 
excellence la grande cité »; il y fait régner « une 
méme constitution, un méme droit’ ». Moise, lui 

1. Σῶμα μὲν οὖν οὐδὲν ἀπολειφθὲν ἔξω πλανᾶσθαι. Plant., n° 2, in prin- 
cipio: 1, 380 [216 ΑἹ. 

2. —1, In Genes., lib. IV, no 188; p. 388 : ... universumccelumet mundus 


quoniam animal est et rationale et animans virtute praditus et natura 
philosophus, atque eamdem ob causam tristitia et timore carens plenusque 


gaudii... — 2, Hxvres., n° 31; 1, 494 [502C]. — 3, Incorrupt., n° 9; I, 
496 [946 C-D}). 
3. Tim., 30>: χόσμον ζῷον ἔμψυχον ἔννουν... Cf. 374, 69». — Les stoi- 


ciens employaient les mémes termes : Dioc. Larrt., lib. VII, c. 1, n° 142. 

4. Plant., n° 2, tout le début; I, 330 [215 A-B].— Voir Tim., 29°: ὁ 
μὲν γὰρ (κόσμος) κάλλιστος τῶν γεγονότων, 6 δὲ (θεὸς) ἄριστος τῶν αἰτίων. 
Cf 28-44, 53,69.—Surl’optimisme des stoiciens: ZeLter, Die Philosophie 
der Griechen..., t. UI, I* part., p. 135 et surtout 170-174 (1880). — 
Sur l’optimisme de Protin : Ennead. Ill, lib. I; et, apud Bourtirr, les 
explications, t. II, p. 510 sqq. 

5. Confus., ne 20, in fine; I, 419 [333 E-334 ΑἹ. 

6. Abr., n° 13; II, 10[858D] : θεώμενος yao τις τὴν ἐν τῇ φύσει τάξιν χαὶ 
τὴν παντὸς λόγου χρείττονα πολιτείαν. 

7. Joseph., n° 6; Hl, 46 [530 Ε] : méme expression μεγαλόπολις, dans : 
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aussi, considére expressément le monde comme une 
grande cité!. 


Le monde finira-t-il? On trouve chez les philosophes 


trois différentes réponses : 1° le monde n’a pas com- 
mencé et il ne finira pas; 2° le monde a commencé 
et done il finira; 3° le monde a sans doute commencé 
et pourtant il ne doit jamais finir*. Platon, inspiré 
peut-étre par Hésiode®, « enseigne, dans le 7imée, que 
le monde est produit et qu'il est incorruptible* ». 
Moise, dans la Genése, prononce, bien avant Platon, 
« que le monde est produit et qu'il est incorruptible... 
« IL montre que les jours et les nuits, les saisons et 
« les années, la lune et le soleil, et tout le ciel avec 
« eux, ont en partage l’immortalité’. » 

Or, pour appuyer cet enseignement de Moise, Philon 
fait observer que l’anéantissement du monde ne _ pour- 
rait provenir ni d’une cause extérieure, car hors du 
monde rien n’existe, ni d'une cause intérieure, car 


1° Opif., n° 4, in fine, I, 4[4C]; 2° Mon., lib. I, no 4; II, 217 (815D); 
3° Cherub., no 35; 1, 162 [129C]. 

1. Mon., lib. I, n° 1, le début; If, 214 [812A] : xadameo mods; ἡ μεγίστη". 
C’est le Cosmopolilisme des stoiciens. Voir Dioc. LArrr., lib. VII, ne 70; 
et Zevver..., t. U1, {9 part., p. 297-303. Pour les stoiciens, cosmopoli- 
tisme implique optimisme (voir p. préc., nt. 4). — Cf. Cre., De Legib., I, 
7; PLotin, Ennead. IV, lib. IV, n° 39. 

2. Incorrupt., n° 3; Il, 489 [939 E-940D] : 1° les stoiciens, apres Démo- 
crite et Epicure, prétendent que le monde a commence et qu'il finira; 
2° Aristote n’admet ni le commencement, ni la fin; 3° les pythagoriciens 
et notamment Ocellus, de qui Philon a probablement lu les ceuvres, 
pretendent démontrer que le monde n'a ni commencement, ni fin. — Sur 
tout cela : Mund., n° 8; 11. 609 [1158A-1159C]; n° 10; II, 612 [1160C- 
1161 ΑἹ. 

3. Incorrupt., n° 5, in principio, II, 490 [941 C]. 

4. N° 4; 11, 490 [9400]. 

5. Νὺ 5:11, 491 [941 E-942 A]. 
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cette cause serait plus puissante que l’universalité du 
monde}. Tout, d’ailleurs, dans le monde, tend ἃ un 
accroissement de vie*. Jl reste done gue si le monde 
devait finir, ce serait Dieu lui-méme qui l’anéantirait : 
« Mais pourquoi Dieu détruirait-il le monde? I] aurait 
« done arrété son action créatrice?; ou bien il au- 
« rait entrepris la création d’un monde nouveau. La 
« premiére supposition est incompatible avec la na- 
« ture de Dieu...; la seconde ne mérite pas l’exa- 
« men*. » 

L’anéantissement du monde est si visiblement impos- 
sible, que, parmi les stoiciens eux-mémes, Boéthus, 
Posidonius, Panétius, ont refusé de l’admettre; et il 
est vrai que Dieu leur donnait l’impulsion°®. 

L’éternité que Philon attribue au monde suppose 
simplement que Dieu accomplit sans commencement ni 


fin, l’acte créateur. 


Eternel ou non, le monde n’a pas été précédé d'un 
temps, et ce n’est pas au cours d'une durée vide, que 


1. Incorrupt., n° 5; Il, 491 [942B-E]. — Mund., n° 9; II, 610-611 
[1159 C-1160C]. 

2. Mund., n° 11; Il, 612-613 [1161A-1162D]: surtout πο 12; II, 613-614 
[1162 D-1163C]. — Incorrupt., n° 12; 11, 499 [948 E-949 ΕἸ. 

3. Ὑπὲρ tod μηχέτι χοσμοποιῆσαι. 

i. Mund., ne 18:11, 614 [1168 C-E].—Jncorrupt., ne 13; If, 500 [949 E- 
950 D}. 

5. Incorrupt., ne 10, seconde moitié; 11, 497 [947 C-D] : θεόληπτοι. --- 
Voir : — 1, Mund., n° 14; II, 615-616 [1164 B-1165 ΟἹ. — 2, Incorrupl., 
ne 16; II, 502-504 [952 D-953 D}. — 3, Mund., n° 15-17; 11, 616-619 
[1165 C-1167E]; puis de ne 18 a n° 22 ou se termine le traité : c’est la 
refutation de Théophraste; II, 619-624 [1167 E-1172 E]. — 4, Incorrupt., 
n°* 17-20; II, 504-508 [953 D-957 Dj, et encorecontre Théophrate, n° 23-24; 
"1, 510-512 [959 C-361 E]. — 5, Special., lib. 11, n° 1,¢n fine ,; II, 271 [770 B], 
ou il est dit du Monde et du Ciel διαιωνιοῦντα τῇ τοῦ πεποιηκότος γνώμῃ. 
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} 
le monde a commencé d’exister. Le temps n’a pas en 


dehors du monde , une propre nature. Il est contempo- 
rain du monde !; et pourtant, il en dérive : voila pour- 


quoi on peut le dire postérieur au monde*; et voila 
aussi pourquoi, si l’on appelle le monde fils de Dieu, 
on peut appeler le temps petit-fils®. 

Si, au lieu de considérer l’origine et Ja persistance du 
temps, on s’attachait surtout ἃ découvrir quelle est la 
maniére d’étre qu'il représente, on Je définirait : « L’ex- 
« tension (ou lordonnance) dans le mouvement du 
« cliel4, » Philon, dans le traité de la Création et dans 
les Adlégories, emploie le terme διάστημα. Il avait dit 
de méme, bien longtemps auparavant : « Les hommes 
« qui se sont préoccupés de donner de justes défini- 
« tions, ont assuré que le temps est l’extension dans les 


« mouvements du monde®. » — Philon aurait pu se 


1. Opif., no 7; 1, 6 [5D] : ... tov χρόνον tondktxa τοῦ xdowov... Cf. In- 
corrupt., no 15; Il, 502 [952 B] : 6 χόσμος ἰσήλις tod χρόνου." Ici l’édition 
de Paris porte ἀφῆλιξ qui est un non-sens, ou bien qui contredit le pas- 
sage si clair de Opif., n° 17... Cf. Alleg., lib. I, n° 2, tout le début; I, 
44 [41 A]. 

2. Alleg., lib. II, no 1, in fine; I, 67 [1087 E] : νεώτερος xoopov... 

3. Immut., ne 6; I, 277 [298 A] : δημιουργὸς δὲ καὶ χρόνου θεὸς... πατὴρ 
δὲ χρόνου χόσμος... ὥστε υἱωνοῦ τάξιν ἔχειν πρὸς τὸν θεὸν τὸν χρόνον... Voir 
Mund., no 7; II, 609 (1157 E]. 

4. Opif., n° 7; 1, 6 [5D] : διάστημα τῆ: tod odpavod χινήσεως-. — Cf. 
n° 9, versus finem; 1, 7[7B]:... ὅροι ἐν τοῖς μεταξὺ διαστήμασιν... surtout 
no 10, in fine; I, 8 [7D] : ὀνομάζει δὲ xat ἡμέραν μετὰ τὴν γένεσιν αὐτοῦ 
(οὐρανοῦ) δευτέραν, ὅλον ἡμέρας διάστημα χαὶ μέτρον ἀνατιθεὶς οὐρανῷ... OU 
il semble bien que διάστημα signifie extension. — Voir: 1° Alleg., lib. I, 
no 2, in principio, I, 44 [41 A] : ὁ χρόνος ἡμερῶν χαὶ νυχτῶν ἐστι διάστημα ; 
2° Vit. Mos., lib. Ill, no 6, in medio ; IT, 149 [667 D] : xtovas ἀφεστῶτας 
ἴσον ἀλλήλων διάστησα, πέντο πήχεις... 3° Immut., no 6; 1, 277 [298A] : 
χαὶ μὴν τὰ γὲ μέλλοντα συσχιάζεται ὑπὸ τοῦ αὖθις χρόνον, τοτὲ μὲν βραχεῖ, 
τοτὲ δὲ μαχρῷ διαστήματι. 

5. Incorrupt., n° 15; II, 502 [952 B] : δίαστημμ tis πούῖχος wou κινῇ 
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demander si cette extension existe en elle-méme, et si 
ἧς notre perception du temps correspond, ou non, ἃ une 
| réalité. Il n’a éprouvé sur ce sujet aucune des anxiétés 
que saint Augustin nous expose, et qui lui font pren- 
dre le partide dire: « Le temps n’est pas autre chose 
« qu'une distension; mais de quoi est-il la distension? 
« Je ignore; et ce sera merveille, sil n’est pas la 
« distension de lame elle-méme !. » 
« Le lieu et le temps, dit aussiPhilon, sont fréres : ils 
« ont été créés ensemble, et ensemble ils se dévelop- 
« pent*. » Mais cela n’est qu’une phrase isolée. 1] est 
seulement vrai qu’en dehors de l'univers, il y a, selon 
Philon, « ou le vide ou rien? ». Et comme le vide ne 
soutiendrait pas l’univers +, il faut concevoir que « Dieu, 
« a Pégard du monde, est en méme temps la limite, le 


« conducteur et le guide® ». On croirait, en sant tout 


σεως. Exactement comme dans Opif., ne 7 (nt. prec.), sinon qu’au lieu 
de xocpov, Opif. donne οὐρανοῦ. --- Les hommes que Philon mentionne 
ce sont surtout les Pythagoriciens, et plus particuliérement Archytas. — 
Sur ArcuyTas, contemporain de Platon, voir : Muttacn, Fragm. Phil. 
Grec., t. I, p. 553-575; et t. Il, p. xiv-xvit. Mullach ne reproduit pas 
les fragments cités par Simplicius (in Physic., ARist., fol. 165°; 129”; 
186*>), parmi lesquels se trouve Ja définition donnée par Archytas διά- 
στῆμα τῆς τοῦ παντὸς φύσεως. Voir CuaicnetT, Pythagore et les Pythago- 
riciens, t.1, p. 275 sq. — Sur δίαστημοα ἡ Dioc. LArrt., lib. VII, n° 141 : 
TOV χρόνον ἀσώματον, διάστημα ὄντα τῆς τοῦ χόσμου χινήσεως : littéralement 
comme Philon. 

1. Confess., lib. XI, c. xxvi, n° 33; t. I, col. 822 : Nihil aliud esse tem- 
pus quam distentionem; sed cujus rei, nescio; et mirum si non ipsius 
animi. — Voir toute la discussion, ¢. x1v-xxvul; lire dans le Saint Au- 
gustin, 267-273. 

2. In Genes., lib. IV, n° 187; p. 387. 

a: Plant. n° 2; 4;.330.(215 Bi. 

4. lbid., n° 2; 1, 330-331 [215 B-E]. — Méme indication : Hexres., n° 47; 
1, 505 [512 C-D]. 


5. Heres., n° 47;1, 505 [512 Ὁ] : ὅρος χαὶ ἡνίοχος xat χυδερνήτης. 
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cet endroit, que Dieu, /a limite du monde, enveloppe le 
monde, qu'il le circonscrit et le contient, et qu’il en 
détermine donc les dimensions : Dieu serait étendu, 
mais selon des proportions incommensurables; et le 
monde « limité par lui! », échapperait, non moins que 
lui, ἃ nos procédés de mensuration®. Mais certainement 
Philon n’admet pas que Dieu soit étendu; et peut-étre 
a-t-il voulu dire que notre représentation de l’es- 
pace ne correspond pas ἃ la réalité, et que, définiti- 
vement, nous ignorons, non pas le nombre par lequel 
il faudrait exprimer la grandeur du monde, mais que 
nous ignorons en quoi cette grandeur consiste. 


II 


Il entre dans la composition ou dans la constitution 
du monde, quatre éléments : lair, le feu, la terre et 
eau; a ces quatre éléments correspondent : le froid, 
le chaud, le sec et ’humide*. Les quatre éléments se 
nomment aussi : la terre, l'eau, lair, le ciel 4. 

Nous pouvons, quoique difficilement, connaitre les 
trois premiers et constater leurs diverses manifesta- 
tions®; mais le ciel ne nous offre que des mystéres °. 


1. Heres., no 47; I, 505 [512 Ὁ] : τὸ ὁριζόμενον bx’ αὐτοῦ. 

2. Ibid. : ὥσπερ οὖν ἀπερίληπτον τὸ ὃν, οὕτως χαὶ τὸ ὁριζόμενον On’ αὐτοῦ, 
μέτροις τοῖς εἰς τὴν ἡμετέραν ἐπίνοιαν ἥχουσιν οὐ μετρεῖται. 

3. N° 25; I, 492 [499D-E] : τὸ μὲν ψυχρὸν ἀέρα, τὸ δὲ θερμὸν φύσει 
πῦρ... τὸ μὲν ξηρὸν γῆν, τὸ δὲ ὑγρὸν ὕδωρ : Ibid., n° 80:1, 494 [502 ΑἹ. 

4. Somn., lib. I, n° 3; 1, 622-623 [567 D-568 A}. 

+. N° 3, per totum; I, 622-623 [567 E-568 C]. 

6. Ibid. [567 ΕἸ : τὰ μὲν οὖν τρία πέφυχεν dunyéinn χαταλαμόάνεσθαι, τὸ 
δὲ τέταρτον ἀχατάληπτον πᾶσι τοῖς χριταῖς ἐστιν ... τὰ μὲν ἄλλα (τρία) εἰ χαὶ 
δυσεύρετα, ἀλλ᾽ οὐχ εἰς ἅπαν ἀνευρέτου μοίρας ἠξίωται. --- Sur cette difficulté 
de connaitre le ciel : n° 4, per totum: I, 623 [568 C-D], et cf. n. 6; 1, 
625 [570 C]. 
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Philon se souvient d’Aristote, et il mentionne la cin- 
quiéme nature guinte essence’. Aristote lui enseignait 
aussi que les quatre éléments ne sont pas absolument 
simples* : « Les quatre éléments, dira Philon, sont 
« plutot des mélanges que des éléments?. » 1] n’y a de 
simple que le cinquiéme ‘. Et avec les stoiciens, il dit 
de l’éther que c'est un feu sacré*. Avec eux, encore, 


il emploie indifféremment les termes ὕλη et ουσία ὕ. 


Toutes choses dans l’univers ont entre elles des rap- 
ports que les nombres expriment. Philon s’arréte beau- 
coup aux considérations sur les nombres. Π avait étudié 
les Pythagoriciens : il nomme et il cite Philolaiis et 
Ocellus 1. 

Tous les nombres offrent ἃ Philon un mystére; mais 
le nombre sept est par excellence « le principe des 


1. Somn., lib. I, no 4; 1, 623 [568 C] : πέμπτον κυχλοφοριχὸν σῶμα, Expres- 
sion que l’onreconnait dans : In Genes., lib. III, no6; 11,178 : Adumbrat 
(Moyses) quintam et periodicam naturam, ex qua majores perfectum 
dicunt coelum. 

2. Meteor., 1V, 1. — Détails dans : Zevuer, t. 11,119 part., 442 sqq. 

3. In Genes., lib. III, ne 6. 

4. Ibid. : Quinta vero substantia immixta et pura sola est facta. 

5. Confus., n° 30; 1, 428 |341 Ὠ] : ὁ αἰθὴρ ἱερὸν πῦρ, καὶ φλὸξ ἄσδεστος : 
il fait dériver αἰθὴρ de αἴθειν. --- Dioc. Larrr., lib. VII, n° 137 : τὸ πῦρ, ὃ 
δὴ αἰθέρα xadetobar... 

6. Dioc. LAert., lib. VII, ne 56 et surtout 150 : οὐσίαν δέ φασι τῶν ὄντων 
ἁπάντων τὴν πρώτην ὕλην... 

7. Puitotais, ἃ peu pres contemporain de Platon; il était de Crotone. 
On posséde encore de lui des fragments conservés surtout par Stobée et 
Sextus Empiricus. Voir : Dioc. Laert., lib. VUI, Ὁ vit; et Muvtacu, 
Fragm. Phil., t. Uf, Ὁ: xvti-xxtv. — OcELLus, contemporain de Platon ; 
cité dans la lettre du pretendu Archytas (Dioc. Larrt., lib. VIII, c. rv). 
Voir Muttacu, Fragm., t. I, p. 383 sqq. — Philon cite Philolatis : Opif., 
n. 33, in fine, I, 24 [28 ΑἹ]; il mentionne d’Ocellus le traité (apocryphe) 
Sur le Monde : Incorrupt., n 3, in fine; 1, 489 [940D’. 
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« véalités incorporelles et des corporelles! ». « En lui 
« est renfermé tout ce qu’il y ade plus saint... Les 
« Pythagoriciens assimilent sept ἃ celui qui gouverne 
« toutes choses... Ainsi faisait Philolatis?. » Au septen- 
naire se rattachent le Sabbat et le chandelier ἃ sept 
branches; au quaternaire, le Tetragrammaton; au dé- 
naire, le Décalogue et les dix Catégories;au duodénaire, 
le Zodiaque, les douze tribus, le rational du grand- 
prétre avec ses douze pierres précieuses ‘. Philon ne 


1. Opif., n° 32, 4n fine ;1, -23 [22 C]. 

2. No 33; I, 23 (22 C]. 

3. Ibid., versus finem, et in fine [22 E et 23 ΑἹ. 

4. Voici, selon la suile des nombres, les principales indications : — I, 
Ternaire : — In Exod., lib. If, n° 100; II, 533. — ΤΙ, Quaternaire : — 
1, Opif., no* 14-16; I, 10, 11 [9 Β-11 Β]. — 2, Vita Mosis, lib. III, no 11; 
II, 152 [670 D] : le Tetragrammaton. — Ul, Sénaire : — 1, Opif., n° 3; 
I, 3 [8 A-D]. — 2, Alleg., lib. I, no 2; 1,44 [41B-E]. — IV, Septennaire : 
— 1, Septen., tout le traité. — 2, Opif., ne 30-43; 1, 21-30 [20 C-29 B]. — 
3, Alleg., lib. I, n° 2 in fine, no* 3-8; 1, 44-47 [41 E-44 A]. — 4, Immut., 
n° 3; II, 274 (295 B}]. — 5, Dec., no 21; II, 198 [759 B-E]; cf. n° 20 [758 B- 
709 ΑἹ. — 6, Heres., no 44; 1, 503 [510 D-511B] : candélabre a sept 
branches; cf. nos 45-47 [511 B-512 D| : diverses propriétés du septennaire, 
et encore le candélabre. — 7, Vita Mosis, lib. III, no 27; 11, 166-167 
[684 C-685 B] : le Sabbat. — V, Dénaire : — 1, Congress., no 17; I, 532 
[437 B-E]; vers la fin, un mot sur le novennaire, τὴν τοῦ ἐννάτου ἀριθμοῦ 
(οἰκειότητα) πρὸς TO θνητὸν ἡμῶν γένος. No 18; I, 533 [487 E-438 Ε] : la Dime. 
Ne 19; I, 534-535 [438 E-440 A] : l’ordonnance des sacrifices. No 20; I, 
535 [440 A-D]| : la constitulion politique organisée par Moise. N° 21; I, 
535-536 [440 D-441 Ὁ] : l Arche; la Victoire sur dix peuples. — 2, Dec., 
nes 6 et 7; II, 183-184 [746 D-748 A] : Décalogue. No 8; If, 185 [748 A-D] : 
les dix Catégories. — VI, Duodénaire : — 1, Prof., no 33; 1, 573-574 
[477B-E] : Zodiaque; les douze Tribus ; les douze pierres précieuses 
du Rational. — 2, Vita Mosis, lib. IIT, no* 11-13; II, 152-155 [670 B-673 A] : 
encore le Rational. — 3, Mon., lib. 11, 5; 11, surtout depuis 226 [823 E- 
824B] : Vélements sacerdotauz. — VII, Cinqguantenaire : — Vila 
Mosis, lib. IIT, n° 4; If, 417 [666 B-E] : au méme endroit : le Quadra- 
génaire. — Cf. le Septuagénaire, produit de 10 par 7: Prof., ne 33; I, 
573 sq. [477 B-E]. — Les mémes considérations dans : In Exod., lib. I, 
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sarréte nulle part ἃ montrer comment les diverses 
parties de l’univers forment entre elles des rapports 
que les nombres expriment. Il décrit les vétements du 
grand-prétre et les diverses particularités de la liturgie 
juive; et, en tout cela, il lui plait de voir les plus mer- 
veilleuses concordances avec les nombres. I] n’a aucu- 
nement donné une théorie. — Clément d’Alexandrie a 
imité, ἃ plutét reproduit Philon; et sur ce point, il ne 
l’a pas dépassé!. Philon a pourtant observé que « l’a- 
« nalogie des nombres est é6minemment musicale? »; 
mais il n’a eu garde de faire une théorie sur la musi- 
que. Il a aimé les spéculations sur les nombres; il s’est 
méme donné la satisfactian de croire que Moise les lui 
enseignalt ". 


Bien que nous ne connaissions pas en sa propre na- 
ture le ciel, nous savons que, par sa dignité et par son 
role, 1] est ἃ lunivers ce que l’Ame est ἃ Vhomme*. 1] 
dépasse tout le reste de l'univers, autant que le divin dé- 
passe humain?. 


La forme du ciel est celle d'une sphére; et puis- 


“que le ciel entoure le monde, il s’ensuit qu’au total, 


le monde a une forme sphérique®. Il y a done deux 


surtout depuis n° 38,11, 492, ou on lit : Principium itaque universorum 
sunt numeri. 

1. Sfromat., lib. VI, avee les nombreuses notes des éditeurs. 

2: Optf., n° 31; I, 22 [21 Dy); cf. n° 15;.J, 10 [10 A-B];-n® 42; 1, 30-31 
9 ΘΙ ΗΝ: ᾿ 

8. N° 43; I, 30 [29 A-B]. 

4. Hexres., n° 48; 1, 505 [513 A]: ὃ γὰρ otuar, ἐν ἀνθρώπῳ ψυχὴ, τούτο 
οὐρανὸς ἐν χόσμῳ. — Dioc. Laert., lib. VII, n° 138 : εἰς ἅπαν αὐτοῦ (xdopov) 
διήχοντος τοῦ νοῦ, χαθάπερ Ep ἡμῶν τῆς ψυχῆς 

5. Vita Mosis, lib. ΠῚ n° 24, versus finem,; I, 144 [682 C}]. 

6. Hxres.,n° 47, in fine; 1, 505 [512 D}. — Il enappellea Platon; voir De 
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hémisphéres, et notre terre se trouve entre les deux". 
I] entre dans la composition du ciel, une substance 
indivisible et une substance divisible®. La substance in- 
divisible constitue la premiére sphére, qui est celle des 
astres fixes; la substance divisible constitue les sept 
spheres des planétes °. 
Le ciel nous paraitimmobile; mais, en réalité, « il se 
« meut d’un mouvement circulaire que l’ceil éternel et 
« divin, [Ὁ] de la pensée, peut seul constater* ». Le 
mouvement des corps célestes est invariable; mais notre 
observation, trop imparfaite, ne le percoit pas, et, au 
contraire, elle nous persuade qu'il varie: « c’est fort im- 
« proprement que les hommes disent astres errants® ». 
Lescorps célestes accomplissent toujours un méme mou- 
vement; car le tout auquel ils appartiennent, posséde 
la perfection, laquelle implique immutabilité. Enfin 
le ciel, « par le mouvement de ses parties, produit une 
« divine harmonie®. 51] pouvait se faire qu’un écho en 
« parvint jusqu’a nos oreilles, ce seraient en nous les 
« transports d'un tel amour, que nous ne ferions plus 
« attention aux choses nécessaires... Nous recevrions 


« par les oreilles limmortalité que les divines mélodies 


Provid., lib. Il, n° 55; 1,84 : occurrunt autem in Timeo Platonis qui mi- 
rifice Jaudant figuram perfecte sphericam... (Tim., 33” : χυχλοτερές). — A 
ce sujet, Philon allégorise les deux chérubins : Vila Mosis, lib. II, n° 8; 
11, 150 [668 ΕἸ. 

. Vita Mosis, lib. III, n° 8; II, 150 [668 E]. 

seDect πὸ 21, 1 198-1759 B-C}. 

. Ibid. 

. Confus., n° 21; I, 420 [334D)}. 

5. Dec., ne 21; 11, 198 [758D-E] : πλανήτες ὀνομάσθησαν od χυρίως ὑπ᾽ 


mG te = 


> [4 
ἀνθρώπων... 


6. Πάμμουσον ἁρμονίαν. 
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« de la musique parfaite nous procureraient. C’est ainsi 
« que, selon I’Ecriture, Moise, pour avoir entendu, de- 
« vint incorporel, et passa quarante jours et autant de 


-« nuits sans gouter ni le pain, nil’eau! ». 


La masse dont l'univers se compose, posséde en cha- 
cune de ses parties la méme dignité. « Il est dit dans les 
« divines Ecritures : Déew vit les choses qwil avait faites, 
« et elles étaient fort belles (Genes.,1, 31). La ot la 
« louange est égale, celui qui la distribue estime les 
« choses ἃ un méme prix... Dieu loua les ceuvres facon- 
« nées par lui; il avait employé pour chacune d’elles 
« une méme puissance, une méme science. Il y a donc 
« égalité entre toutes les ceuvres et identité, car elles 
« procédent d'un méme art et d'une méme science ®. » 

Toute réalité a done sa valeur propre : c’est notre illu- 
sion qui nous fait mépriser une réalité, et nous en fait 


admirer une autre?®. 


ΠῚ 


Les astres sont des étres intelligents composés d’une 
dime etd’un corps; leur volonté, toujours droite, ἢ admet 
pas le péché *. Telle est la doctrine que Philon emprunte 


1. Somn., lib. I, n° 6; I, 625-626 [570 D-571A]; cf. Opif., n° 17; I, 12 
bebo — Sur cette harmonie pythagoricienne : Diog. Lagrt., lib. I, n° 33. 
Prato, Rep., X, 617°. Surtout Arist., De Calo, lib. ll, c. 1x. — Lire: 
CHAIGNET, Pythagore..., t. Il, p. 148-156. 

2. Heres., n° 32; I, 495 [502 E-503 A]. 

3. N° 31, seconde moitié; I, 494-495 [502 C-D 

4. Opif., n° 24; I, 17 [16 A-B] : tav dvtwv... 7 
ἀρετῆς, ἀμέτοχα πάσης ὄντα xaxtas, ὥσπερ of ἀστέρες" οὗτοι γὰρ ζῷά τε εἶναι 


|. 
τὰ δὲ αὖ μόνης χεχοινώνηχεν 
λέγονται, καὶ ζῶα νοερὰ, μᾶλλον δὲ νοὺς αὐτῶν 6 ἕκαστος ὅλος Gt’ ὅλων σπου- 
δαῖος καὶ παντὸς ἀνεπίδεχτος χαχοῦ. Cf. n° 50; I, 84 [38 Β] : οὐχ ἄνευ σωμάτων, 
ὁποίους συμιδέδηχεν εἶναι τοὺς ἀστέρας. --- Philon répéte souvent tout cela : 
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aux anciens!, et que son orthodoxie l’oblige ἃ modifier. — 
-Origéne croit, lui aussi, que les astres sont animés; saint 
Ambroise n’est pas éloigné de le croire; saint Augustin 
ne veut pas décider; et saint Thomas prononce quel’ E- 
glise n’a jamais défendu d’attribuer une ame aux astres®. 

Philon affirme, contreles philosophes*, que les astres 
ne sont pas des dieux; et qu’ils n'ont pas non plus le 


—1, Gig., ne 2; I, 263 [285 A-B] : chaque partie de l'univers contient des 
étres animés : γῆς μὲν τὰ χερσαῖα... οὐρανοῦ δὲ τοὺς ἀστέρας... --- 2, Somn., 
lib. I, no 22; I, 641 [586 A-B]. — 3, Mon., lib. I, no 1; II, 214 [818 4-Β]: 
les astres sont soumis a Dieu, et ils sont impeccables ; ὑπευθύνους μὲν φύσε: 
γεγονότας, Evexa δὲ ἀρετῆς εὐθύνην οὐχ ὑφέξοντας. --- 4, Prov., lib. 11, n° 100, 
versus finem, I, 110. Eusébe (Prep. Evang., lib. VIII, 6. x1v; col. 669) 
a conservé le grec de ce passage, et ce grec porte : θείαις yao φύσεσιν ἡλίου 
χαὶ σελήνης... Mangey le reproduit : Kragm., II, 643, in fine. 

1. Pyruacore, apud Dioc. Larrrt., lib. VIII, n° 27 : ἡλιόν te χαὶ σελήνην. 
nal τοὺς ἄλλους ἀστέρους εἶναι θεούς. --- PLATON, Tim., 38° : ὅσ᾽ ἀπλανῇ τῶν 
ἄστρων ζῶα θεῖα... Cf. 39°, 40°, 41". — AristoTe, De Calo, lib. 11, 6. n, 
2854 : 6 δ᾽ οὐρανὸς ἔμψυχος... Cf. c. ΧΙ 292°. — Les Sroicirens : PLUTARCH., 
Repugnantia Stoicorum, ¢. XI, n° 2 : ἔμψυχον tov ἥλιον... --- Voir ZELLER, 
t. III, 1 part.,p. 189-190, et sur Aristote, t. II, Ile part., p. 455 sq.; sur 
Platon, t. II, 19 part., p. 686-689. 

2. Ornickne, Περὶ ᾿Αρχῶν, Prolog., ne 10... Sainr AMBROISE, Ep. ad Ho- 


rontianum, Ep. XXXIV, nes 7 et 8. — Saint AucustTIN : son hesitation, 
De Genesi ad Litteram, lib. I, ΘΟ. ΧΥ͂ΠΙ, n° 38; De Civitate Dei, lib. 
XII, ὁ. xvi (Voir le Saint Augustin, p. 316). — Sainr Tuomas, Contr. 


Gent., lib. 11, 6. Lxx, in fine : Hoc autem quod dictum est de animatione 
ceeli, non diximus quasi asserendo secundum fidei doctrinam, ad quam 
nihil pertinet sive sic sive aliter dicatur; unde Augustinus (Enchiridion, 
c. 58)... Mais Sum. Theol., 155 part., queest. LXX, art. III, in corp., con- 
clut: sic igitur patet quod corpora ceelestia non sunt animata eo modo 
quo plante et animalia. — Lire : Huet, Origeniana, lib. 11, 6. 1, quest. 
VIII; surtout : Perau, De sex primorum dierum Opificio, lib. 1, 6. xu, 
no 5. Parmi les adversaires de cette opinion, Pétau cite : Eusebe, saint 
Basile, saint Jean Chrysostome, Théodoret, le prétendu Aréopagite, son 
scholiaste le martyr Maxime, saint Cyrille d’Alexandrie, saint Jean de Da- 
mas, saint Augustin, saint Ambroise qui, Hexaem., lib. 11, c. 1v, n° 17, 
condamne l’opinion des astres animés. 
go prec. nu 1 
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pouvoir de soumettre ἃ une régle immuable les choses 
humaines : il combat trés directement le fatalisme!; 
mais il attribue aux astres une certaine influence ?. C’é- 
tait dans le monde juif une opinion répandue, laquelle 
fut adoptée par les chrétiens et fut méme longtemps 


conservée °. 


LY. 
La terre occupe le centre du monde?. Elle était, ἃ l’o- 


1. — 1, Prov., lib. I, ἃ partir de no 79. — 2, Immut., n° 10; I, 279 [300 
B| : μόνην γὰρ αὐτὴν (διάνοιαν) ὁ γεννήσας πατὴρ ἐλευθεοίας ἠξίωσε καὶ τὰ τῆς 
ἀνάγχης ἀνεὶς δεσμὰ... — 8, Plant., n° 11, in fine, πο 12, in principio; 
I, 336 [220 E-221 A]. — 4, Sacrif., ne 7; II, fin de p. 213 [840 E]. 

2. —1, Prov., lib. U, ne 100, versus finem ; 11,643 (Euses., Prep. Evang., 
lib. VIII, c. xiv; col. 669) : αἱ δὲ (ἐχλείψεις) μηνύματά εἰσιν ἢ βασιλέων τελευ- 
τὴς κ᾿, πόλεῶν φθορχς.... — 2, Opif., n° 19; I, 13 [12 B-13 A] : cf. n° 17; I, 
19-13 [11 D-12 Β]. 

3. Ornickne, dans: 1, Philoc., c. xxu; 2, Prep. Evang., lib. VI, c. x1. 
Voir Origeniana., lib. II, c. 11, quest. VIIT, no V. — Jean DAmAscéne, 
De Fide Orthodowza, lib. II, ο. vu; Op., t. 1, col. 892 D-896; avec, col. 892, 
la note de Lequien. — Encore au xvi siécle, on attribuait aux astres et aux 
cométesune certaine vertu : il ya, pourla premiéremo siitié duécle, le té- 
moignage de Petav, De Angelis, lib. I,c. x, ΠΡ IV-VI, qui dit (n° IV) : 
non temere creditur crinita illa sidera certis temporibus ostendi divinitus, 
velut ex alto signa quaedam impendentium malorum...; et il y a, pour la 
seconde moitié, le temoignage de BAyLe, Pensées diverses a l'occasion 
dune comete... (la cométe avait paru dans les derniers muis de 1680; les 
Pensées furent d’abord publiées en 1682). 

4. — 1, Confus., n° 30, in principio ; 1, 428 [342 D-343 A]; tout le no est 
ἃ lire : 1° le centre ne peut jamais toucher la circonférence; 2° l'éther, 
qui est essentiellement du feu, n’empéche pas que l’on monte jusqu’au ciel. 
— 2, Prov., lib. I, n° 87-88; lib. 11, ne 12. — Les anciens placaient la 
terre au centre de l’univers. — PyTHAGORICIENS : ils admettaient un mou- 
vement de la terre; donc, selon Aristote, ils ne pouvaient pas faire d’elle 
un centre, De Calo, II, 18. — Paton, Tim., 40», place la terre au cen- 
tre; et, Tim., 36%, 31», 38°, 40, il la considére comme immobile. — Aris- 
rote, De Calo, 11, 14 : 1° terre au centre; 2° sphérique; 3° immobile. 
SroicieNs : Dioc. Larrt., lib. VII, n° 137: γῆν, μέσην ἁπάντων οὖσαν; et 
no 145 :15 γῆν σφαιροειδῇ͵ 2° γῆν ἀκίνητον. Cf. Prurarcu., Placit., 111,9, 3 
et’10; 1. 


L’UNIVERS. 223 


4 . . -, , 4 e hd 
rigine, comme une éponge que l'eau pénétre ; mais Dieu 
établit la séparation entre la mer et la terre ferme, 

Dieu voulut que la terre portat toutes sortes de 
plantes et de fruits®. 11 mit aussi sur la terre les ani- 
maux et Vhomme?: d’abord toutes les variétés d’ani- 
maux aquatiques, ensuite les oiseaux, car leur nature 
est analogue ἃ celle des poissons‘; enfin tous les ani- 
maux terrestres ὅ. 

Il existe ainsi sur la terre : les corps bruts, les plan- 
tes, et les diverses espéces d’animaux. Ce total com- 
prend quatre propriétés, auxquelles les stoiciens avaient 
donné les noms de: habitude, nature, ame, et ime rai- 
sonnable ὃ. Philon reproduit assez souvent cette division 7. 
« L’habitude, dit-il, est commune ἃ tous les étres ina- 
« nimés:ala pierre, au bois; elle parait, chez nous, dans 
« les os §. La nature se montre dans les plantes, et dans 

1 ΡΥ ne iis1,-8 |7 D-8.B); 

2. N° 12; I, 8-9 [8 B-E]; voir aussi n° 13; I, 9 [8 E-9 Β] : Dieu met dans 
les plantes la vertu de se reproduire. — ne 45:1, 31-32 [30 B-D] : Terre, 
mére nourriciére. 

3. No 20; I, 14 [13 A-D]. 

4. N° 20, in fine; I, 14 [13 Ὁ] : ta γένη τῶν πτηνῶν... we ἀδελφὰ τῶν 
χαθ᾽ ὕδατος. 

5. N° 21:1, 14-15 [13 Ε-14 ΟἹ]. 

6. Ἕξις, φύσις, ψυχὴ, ψυχὴ λογική. --- Les quatre sont exprimés par Ριυ- 
TARQUE, Viré. moral., c. Xl, in principio, 451 : Καθόλου δὲ τῶν ὄντων 
αὐτοί te (Στοϊΐκοί) φασι καὶ δῆλόν ἐστιν, ὅτι τὰ μὲν ἕξει διοιχεῖται, τὰ δὲ φύσει, 
τὰ δὲ ἀλόγῳ ψυχῇ, τὰ δὲ χαὶ λόγον ἐχούσῃ καὶ διανοίαν. Cf. 14., Marc. AU- 
REL., VI, 14. — Dioc. LAgErt., lib. VII : 1° no 39 ot ἕξις se trouve ex- 
presséement désignée, et aussi on y trouve νοῦς; 2° n°148 ou est définie na - 
ture, φύσις (ἐστὶν) ἕξις ἐξ αὐτῆς κινουμένγ,, et n° 156 : φύσιν εἶναι πῦρ τεχνιχόν... 

7. — 1, Immut., n° 7; T, 278 [298 D] : τῶν γὰρ σωμάτων, τὰ μὲν ἐνεδύσατο 
ἕξει, τὰ δὲ φύσει, τὰ δὲ ψυχῇ, τὰ δὲ καὶ λογικῇ ψυχῇ. --- 2, Alleg., lib. II, 
n° 7, ou il dit du νοῦς : πολλὰς ἔχει δυνάμεις, ἐχτικὴν, φυτικὴν, Ψύχιχὴν, 
λογιχήν : I, 71 [1091 D]. — 8, Mund., n° 4, in principio; I, 606| 1154 E}. 


8. Alleg., lib. 11 n° 7; 1, 71 [1091 D] :a peu prés comme Dioc. Lagrr., 
lib. VII, n° 156 : ἕξις, διὰ τῶν ὀστῶν χαὶ τῶν νεύρων. 
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« ce qui, chez nous, est analogue aux plantes, comme 
« sont les ongles et les cheveux. La nature est une 
« habitude en mouvement!... » Les stoiciens disaient 
tout cela, et ils entendaient que Dieu, répandu comme 
principe de vie dans tout l’univers, se montre dans les 
étres imanimés, comme habitude®, et dans les étres 
animés, comme nature. Or, Philon, qui voulait utiliser 
la théorie stoicienne, et qui ne voulait pas accepter le 
panthéisme, a défini deux fois Vhabitude, « une force 
qui retourne ἃ soi-méme® », ce quil tache d’expliquer 
en ces termes : « (I‘habitude) part du milieu, et de Ja 
« elle s’étend jusqu’aux extrémités; aprés quoi elle re- 
« tourne, jusqu’a ce qu enfinelle se retrouve ἃ l’endroit 
« d’ot elle était partie* ». Ce qui, sans doute, signifie 
que dans le monde réside un principe d'action et qu’il 
y exerce toujours une méme activité : il a fini son ceuvre, 
et aussitot 1] la recommence. 


La plante vit, mais l’animal vit bien davantage; 1] pos- 
séde la faculté de sentir, et par la, il differe des corps 
bruts et des plantes ὃ. 

L’homme se compose d’un corps et d'une ame’. 
11 est ἃ la fois animal et homme’. 


1. Alleg., lib. II, n. 7; 1, 71 [1091 D]}: φύσις ἕξις 75n χινουμενγ- ἃ fort 
peu pres les mémes termes que chez Diogéne, lib. VIII, n° 156 (p. préc., 
nt. 6, in fine). 

2. Dioc. Laert., lib. VII, n° 139 : δι᾿ ὧν μὲν γὰρ (θεὸς) ὡς ἕξις χεχώρηχεν. 

8. Immut., n°7;1;278 [298 D] : πνεῦμα ἀναστρέφον ἐφ᾽ ἑαυτῷ. --- Cf. Id., 
Mund., n° 4; Il, 606 [1154 ΗΠ: 

4. N° 7; I, 278 [298 Ὁ]. 

5. Opif., ne 20; 1, 14 [13 B]; cf. Temul., n° 27; I, 373 [255D]. 

6. N° 46; I, 32 [80 ΕἸ: σύνθετον εἶναι ἐχ γεώδους οὐσίας καὶ πνεύματος Beto . 

7. Deter., n° 22, versus finem; 1, 207 708] : Exactov ἡμῶν, κατὰ τὰς 
προσεχεῖς τιμὰς ἀριθμῶν, δύο εἶναι συμόέδηκε, ζῶόν τε καὶ ἄνθρωπον. 
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En tant que Philon est capable de donner une défini- 
tion et de s’y tenir, il a, comme toute l’antiquité, défini 
Vhomme : « Un animal raisonnable mortel !. » 

L’homme réunit donc en lui-méme les perfections 
des autres étres; et, ace titre, il est un petit monde?®. 

Les membres de homme et les diverses parties de 
lunivers offrent une méme symétrie : les deux pieds, les 
deux mains, et en général les proportions de ’humide 
et du sec, sont dans un rapport d’égalité : ce méme rap- 
port existe entre les divers éléments dont l’univers se 
compose’; et il existe aussi chez homme entre la 
douleur et le plaisir‘. — Une autre ressemblance entre 
Vunivers et [homme, c'est que l’un et l’autre sont la 


réunion d'un corps et d'une ame ”®. 


1. Abr., n°6; I, 6[354B] : λογικὸν θνητὸν ζῷον, definition mentionnée en 
passant et donnée comme depuis longtemps acquise : χοίνῳ τύπῳ τὸ λογιχὸν 
Ovntov ζῶον Cf. Temul., ne 16; I, 366 [249C] : Casa dAoytxa... ARISTOTE, 
Topic., lib. V, c. 1, n° 4 : ἀνθρώπου (ἴδιον) τὸ ζῷον θνητὸν ἐπιστήμης 
δεχτιχόν. Cf. lib. If, c. v, ne 2. — Les Sroiciens : 5ΤΟΒΕΕ, μοί; Il, 132 : 
ἄνθρωπος φύσει ζῷον λογιστιχόν. — Voir le Saint Augustin, p. 357, avec 
1h ia 

2. Opif., n° 51; I, 35 [33C0-34A] : xata τὴν τοῦ σώματος xaTAGKEUTV 
(φχείωται ὁ ἄνθρωπος) ἅπαντι TH χόσμῳ᾽ συγχέχριται Yao Ex τῶν αὐτῶν, γῆς 
χαὶ ὕδατος... etc... — Philon emploie l’expression βραχὺς κόσμος : 1° Opis, 
no 27; I, 20 [18E] : Bpayvy οὐρανόν» 2° Plant., n° 7, in principio ; I, 
334 [218 B] : ἐν τῷ Boayet xoopw; vo Heres., no 31; I, 494 [502C], ot il se 
référe aux anciens : βραχὺν μὲν χόσμον tov ἄνθρωπον ἔφασαν, μέγαν δὲ 
ἄνθρωπον τὸν χόσμον εἶναι. Il pensait sans doute ἃ Aristote qui, conside- 
rant homme et le monde, a dit : et γὰρ ἐν μίκρῳ κόσμῳ γίνεται, χαὶ ἐν 
μεγάλ Physic., lib. VILI,c. 1, n° 2 ; 4° Post., n° 16, versus finem; 1, 236. 
βραχεῖ χόσμιῳ. 

3. Hexres., n° 30; 1, 494 [501 E-502 BI. 

4. N° 31, tout le début; I, 494 [502 B-D}. 

5. N° 31; 1, 494[502C] : ... eOxpoyoav Evior καὶ τῷ παντὶ xdouw τὸ 
βραχύτατον ζῷον ἄνθρωπον ἴσον ἀποφῆναι, χατιδόντες ὅτι ἑκάτερον Ex σώματος 
χαὶ ψυχῆς χαθέστηχε λογιχῆς... 
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CHAPITRE II 


L’AME HUMAINE 


Dieu ἃ créé toutes les Ames; il a créé les Ames des 
animaux et l’Ame humaine?. Il n’a tiré ’'dme humaine 
d’aucune substance déja créée; il a voulu quelle βου 
de lui-méme*; « ila soufflé en elle quelque chose de 

divin® »; et c’est au point que la substance intel- 
lectuelle est comme « une partie de la divinité+ ». — Le 
langage de Philon est emprunté aux stoiciens®. Mais 


1. Opif., no 20; surtout n° 21: puisn® 22; I, 13-15 [13A-14B]; particu- 
ligrement l’me humaine, ne 23; 1, 15-16 [14 B-15 Ὁ]. 

2. N° 46,1, 32 [831A]: ... tiv δὲ Ψυχὴν an’ ovdevos yetntod Td παράπαν, 
ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ πατρὸς χαὶ ἘΠῚ τῶν ἁπάντων. 

3. Deter., n° 24; I, 208 [171 Β] : ἄνωθεν ἐνέπνει τῆς ἰδίου θειότητος. --- Id., 
Opif., n° 46; 1, 32 [381A] : τὸ γὰρ « ἀνεφύσησεν » οὐδὲν ἦν ἕτερον ἢ πνεῦυα 
θεῖον ἀπὸ τῆς μακαρίας χαὶ εὐδαίμονος ἐχείνης φύσεως. --- Philon (Deter., no 24, 
versus finem ; 1. 209 [172A]) dit aussi que νοῦς est τῆς θείας καὶ εὐδαιμόνος 
Ψυχῆς ἀπόσπασμα : a peu prés comme Opif.. n° 46. 

4. Somn., lib. I, no 6; I, 625 [570C] ἀπόσπασμα θεῖον" ef pour justi- 
fier cette expression, il ajoute : χαὶ μάλιστα xata Μωῦσὴν deyovta: 
« Ἐνεφύσευσεν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς »... Genes., 11, 7. 

5. — 1, Senec., Ep. LXVI, πο 12 : Ratio autem nihil aliud est, quam 
in corpus humanum pars divini spiritus... Cf. Ap. XLI, n° 2. — Cic., Di- 
vin., lib. I, c¢. xxx, n° 64 : (animus) qui Deorum cognatione teneatur; 
Tusc., lib. V, c. xut : humanus autem animus descriptus ex mente di- 
vina. — Epict., Dissert.1, c. x1v, n° 6: αἱ Ψυχαὶ μὲν οὕτως εἰσὶν ἐνδεδεμέναι 
χαὶ συναφεῖς τῷ θεῷ, ἅτε αὐτοῦ μόρια οὖσαι καὶ ἀποσπάσματα... et Dissert. 
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Philon, habitué a répéter les paroles des philosophes, 
n'y attachait pas le sens panthéiste au les philosophes 
y avaient attaché. 

Les dmes intelligentes ont toutes préexisté ἃ |’union 
avec le corps: « L’air est le domicile des d4mes incor- 
« porelles, qui d’ailleurs ont recu, selon leur rang, des 
« qualités différentes : les unes sont destinées a des 
« corps mortels; et, en des périodes fixes, elles doivent 
« retrouver leur premier état; les autres, plus divi- 
« nes, se tiendront toujours loin des régions terrestres : 
« elles habitent les régions les plus élevées et les plus 
« pures de l’éther. Les philosophes grecs les nomment 
« héros (et démons)!. Moise emploie un terme plus 
« Juste; il les appelle anges*. » — « Il faut se garder 
« de prendre cela pour une fable : car nécessairement, 
« dans univers entier, il devait se trouver des Ames; 
« les parties primitives et plus élémentaires devaient 
« avoir chacune une race particuliére de vivants... II 
« est done nécessaire que l’air, lui aussi, soit rempli de 
« vivants... On ne les voit pas, mais il ne faut pas con- 
« clure quilsn’y sont pas®. » 

Donec, parmi toutes ces dmes, quelques-unes sont 
II, c. vill, n° 11 : σὺ ἀπόσπασμα et τοῦ θεοῦ. --- Marc. AUREL., lib. HI, n° 
(Μέμνη τό) τινος διοικοῦντος τὸν χόσμον ἀπόῤῥοια ὑπέστης, et lib. V, n° ᾿ 
ἀπόσπασμα que Marc-Auréle explique aussitot en ces termes : οὗτος δέ ἐστιν 
ὁ ἑκάστου νοῦς. Enfin, lib. XII, n° 26 : ὁ ἑχάστον νοῦ θεὸς χαὶ ἐχεῖθε» 
ἐῤῥύηχε. 

1. Dioc. Lakrr., lib. VII, n° 32 (au sujet des Pythagoriciens) : εἶναι δὲ 
πάντα τὸν ἀέρα ψυχῶν ἔμπλεον χαὶ ταύτας δαίμονάς τε xal ἥρωας ὀνομά- 
ζεσθα: 

ΡΥ ἀν AEB gees oe ἘΠῚ 
[284 E-285]; 2° Somn., lib. I, n° 22: 


3. In Genes., lib. ΙΝ, n 74; a 30 
3; Gtg., n°. 2; 1, 263 (285A). 


6B-C]. — Voir : 1° Gig.,n 2; 1, 263 
Ι, 641 [585 E-586E] : trés important. 
ὃ. 
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« descendues dans des corps... C’était, pour un nombre 
« dentre elles, avec un puissant élan, et le corps les 
« absorbait; mais les autres auraient voulu résister : 
« elles ont surnagé (elles n’ont pas été absorbées dans 
« le corps), et elles sont bientét retournées (dans la 
« région supérieure). Ces dmes-la sont celles qui se li- 
« vrenta la philosophie; les premiéres se remarquent 
« chez tous ceux ἃ qui la sagesse reste étran- 
« gére! .» « Il arrive méme qu/aprés une premiére 
« existence terrestre, quelques dmes veulent encore re- 
« tourner dans un corps; mais d’autres, aprés avoir 
« reconnu la vanité du corps, le considérent comme 
« une prison et comme un tombeau; elles s’en tiennent 
« éloignées, et, d’une aile légére, elles s’élévent dans 
« Péther?. » 

Toutes les Ames intelligentes viennent de Dieu : elles 
procédent, elles émanent de lui*; mais elles n’ont pas 


les mémes inclinations. 


II 


L’ame intelligente s’unit au corps: 1] s’agit mainte- 
nant de savoir si homme ne posséde pas, outre 
lame intelligente, une dme sensible. 

Or, sur ce sujet, Philon est principalement sous l’em- 


1. Gig.. ne 3; I, 263-264 [285 D-E]. — Cf. Id., Somn., lib. I, ne 22; T, 
641-642 [586 C -D). 

2. Somn., lib. I, no 22; I, 642 [586 C]. — La préexistence des ames : 
1° PYTHAGORICIENS : Dioc. LaAert., lib. VIII, no 32. — 2° PLATON, Tim., 
419-42°, — Les Sroicrens : Dioc. LAgErt., lib. VII, n° 156; Epict., Dis- 
sert. I, c. xiv, ἢ 6; Marc. AuREL., lib. II, n° 4. — OrIGENE : exposé dé- 
taillé dans Origeniana, lib. 11, c. π΄, quéest. VI, qui est fort intéressant. 

3. Ci-dessus, p. 226, nt. 2, 3, 4, 5: dnoonacwa... 


ho 
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pire d’Aristote. I] parle, tantot comme s'il était con- 
vaincu que lame intelligente possede en sa propre 
substance les facultés intellectuelles et les facultés sen- 
sibles, et tant6t comme s'il admettait deux ames. 


La réunion de toutes les facultés dans la substance 
d’une seule Ame n’a pas de plus parfaite expression que 
celle-ci : « La sensation est de méme famille que la 
« pensée, elle en est la sceur; l’activité irraisonnable 
« est sceur de la raisonnable; car les deux sont les 
« parties d'une seule dme!. » 

Cette Ame, substance intelligente*, posséde, avant de 
descendre dans le corps, les facultés sensibles, ou, si on 
le préfére, le principe des facultés sensibles’. Et méme, 
pour donner un sens raisonnable aux paroles de Philon‘, 
il faut entendre que, d’abord, la substance intelli- 
gente possede seulement en puissance les facultés 
sensibles; car, selon qu'il le dit au méme endroit, la 
faculté habitude, ce sont nos os; et la faculté nature, 
ce sont nos ongles et nos cheveux; mais avant la vie 
terrestre, il n'y a pas d’ongles ni de cheveux. 

Philon revient sur ce sujet : il enseigne que l’Ame’, 
dés sa premiére création, était purement intellectuelle ; 
elle ne pouvait, par aucune de ses facultés, percevoir 

1. Migr., n° 1; 1, 486 [889 A] : αἴσθησις δὲ συγγενὲς καὶ ἀδελφόν ἐστι δια- 
νοίας, ἄλογον λογιχῆς, ἐπειδὰν μιᾶς ἄμφω μέρη Ψυχῆς ταῦτα. 

2. Alleg., lib. Il, n° 7; I, 71 [1091 Ὁ] la désigne par le terme νοῦς. 

3. Ibid. [1091 Β- ΕἸ : ὁ γυμνὸς χαὶ ἀνένδετος σώματι νοῦς — περὶ γὰρ τοὺ 
μήπω ἐνδεδεμένου ἐστὶν ὁ λόγος --- πολλὰς ἔχει δυνάμεις, ἑχτικὴν, φυτιχὴν, 
Ψψυχιχὴν, λογικὴν, διανοητικὴν, ἄλλας μυρίας κατά τε εἴδη χαὶ γένη. — Lire 
ἢν 7-14 [1091 A-1096 D]. — Cf. Congress., n° 25; 1, 540 1444 D-E] : im- 
portant. 


4, Nt. préc. 
5. Νοῦς. 
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les choses extérieures; Dicu créa done en sa faveur une 
nouvelle faculté ou une nouvelle force qui, ἃ l’égard de 
lame intellectuelle, se comporterait comme un auxi- 
liaire, ou comme Eve al’égard d’Adam'. — II est cer- 
tain qua ce moment, Philon considére comme ame par- 
faite la substance dont lune des facultés exerce la 
sensation, et l'autre la pensée. Il dit en propres termes 
quune dame _ seulement intellectuelle représente la 
moitié dune ame parfaite*. Et toujours dans le sens 
de l’unité : « Ce que la sensation recoit, ne saurait 
« jamais rester étranger a la substance intelligente; 
« car c'est elle qui est la source de la sensation, et qui 
« en est le fondement?. » « L’Ame est la perception 
« des sensations 4.» « La substance intellectuelle, in- 
« dépendamment des facultés, et considérée comme 
« pure essence, n’existe pas °. » 

Comme la pensée et la sensation proviennent d’une 
méme substance, on se rend compte que l’exercice de 
la pensée exclut celui de la sensibilité, et que la ott la 


1. Cherub.,nes 18-19; 1, 150[118 A-119 A] : ledébut de πο 18 [118A]: ἣν 
γάρ ποτε χρόνος. ὅτε νοῦς οὐ διελέγετο αἰσθήσει, οὐδ᾽ εἶχεν αἴσθησιν...; uN peu 
plus bas, il dit que νοῦς était ἥμισυ Ψυχῆς τελείας. Enfin, la derniére phrase 
du n° [118 C] : βουληθεὶς οὖν ὁ θεὸς μὴ μόνον τῶν ἀσωμάτων, ἀλλὰ καὶ στερεῶν 
σωμάτων χατάληψιν αὐτῶ παρασχεῖν, ἐξεπλήρου τὴν ὅλην Ψυχὴν, τὸ ἕτερον τῷ 
προειργασμένῳ τμῆμα συνυφαίνων, ὃ χέχληχε προσηγοριχῶς μὲν γυναῖχα, 
ὀνομαστιχῶς δὲ Εὔαν, αἰνιττόμενος αἴσθησιν. 

2. Nt. préc. : ἥμισυ... et méme chose dans la derniére phrase citée : 
ἐξεπλύήρου.. 

3. Alleg., lib. 1 π512...1. 74 [1094E]: mavta yao ὅσα πάσχει ἡ, αἴσθησις 
οὖν. ἄνευ νοῦ ὑπομένει, πηγὴ γὰρ οὗτός ἐστιν αὐτῇ καὶ θεμέλιος... 

4. Congress., n° 25:1, 540 [445 A]: (ψυχὴ) καθάπερ αἴσθησίς τις αἰσθήσεων : 
οἱ l’on voit que Philon dit indifféremment νοῦς (nt. préc.) et ψυχή. 

5. Alleg., lib. III, n° 16; 1, 97 [70A]: ἄνευ γὰρ τῶν δυνάμεων ὁ νοῦς καθ᾽ 


ἑαυτὸν γυμνὸς καὶ οὐδὲ ὧν εὑρίσχεται. 
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sensibilité s‘applique avec plus de force ἃ son propre 
objet, la pensée, la réflexion soutenue devient impos- 
sible!. « La ot domine la sensibilité, ¢’est oppression 
« de lintelligence : et la o4 domine Vintelligence, il 
« ne reste plus ἃ la sensibilité aucune propre _per- 
« ception®. » Un certain état de l’4me va méme 
jusqu’a transformer pour l’organisme les conditions 
(existence : Moise « put rester quarante jours sans 
« manger et sans boire; il avaitcomme meilleure nour- 
« riture la contemplation des choses divines? ». — 
« La pensée a pour domicile toute lame ἡ. » 

Philon affirme aussi la domination de l’ame sur tout 
notre étre. L’ame posséde dans Thomme la méme im- 
portance, et elle y exerce la méme action que Dieu 
dans l’univers*. C’est elle qui régit nos facultés infé- 
rieures et qui les maintient dans l’ordre’. Mais Philon 
le dit en de tels termes, que son texte ferait aussi bien 


1. Alleg., lib. II, no 8; I, 71-72 [1092 A-E] : tout entier a lire ; remarquer 
[1092 B] ; ὅταν ἣ ὄψις γραφέων ἢ πλαστῶν ἔργα εὖ δεδηυιουργημένα χαθορᾷ, 
οὐχ ὁ νοῦς ἀπραχτός ἐστ' νοητὸν ἐπινοῶν οὐδὲν; Τί δὲ, ὅταν ἡ ἀχοὴ προσέχῃ 
φωνῆς ἐμμελεία, δύναταὶ 6 νοῦς λογίζεσθα! τ' τῶν οἰχείων ; Οὐδαμῶ:. 

2. Alleg., lib. ΠῚ no 17, in fine; I, 79 [1100A]. — Cf. lib. II, n° 8, 
in fine ; I, 72 [1902 E}. 

3. Vita Mosis, lib. III, no 2; II, 146 [664E]. 

4. Somn., lib. II, no 26; I, 681 [1132B] : otxog 6t διανοίας, ody 
ψυχή. 

5. Opif., no 28:1, 16 [15 A-B] ; ὃν γὰρ ἔχει λόγον ὁ μέγας ἡγεμὼν ἐν 
ἅπαντι TH χόσμῳ, τοῦτον, ὡς ἔοιχε χαὶ ὁ ἀνθρώπινος νοῦς ἐν ἀνθρώπῳ. --- 
Dioc. Laert., lib. VII, n° 138 : τὸν δὴ κόσμον διοιχεῖσθαι χατὰ νοῦν (θεῖον 
χαὶ προνοίαν..... εἰς ἅπαν αὐτοῦ μέρος διήχοντος τοῦ νοῦ, χαθάπερ ἐφ᾽ ἡμῶν τῆς 
ψυχῆς. 

6. Somn., lib. IT, no22;1, 678-679 [1128 E-1129 Π], notamment [1129C]: 
Τί οὖν; οὐχ οἰόμεθα xat ἐν ἡμῖν θρεμμάτων μὲν ἀγέλην εἶναι, παρ᾽ ὅσον ἀπο- 


τέτμηται ψυχῆς τὸ ἄλογον στῖφος, ἀγελάρχην δὲ τὸν ἡγεμόνα νοῦν. 
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conclure la différence entre le principe pensant et le 
principe de la sensation. 


En d’autres endroits, Philon se prononce pour la diffé- 
rence : « Le mot dme, dit-il, se prend selon une double 
« acception : il désigne, en effet, lame totale, et aussi 


~ 


la partie régulatrice, laquelle, en toute rigueur, est 
Ρ ὃ ’ ’ δ ) 


A 


« ame de Vame!... Aussi le législateur a-t-il pensé 
« gquil y a une double essence d’ame : lessence de 
« Pame totale, c’est le sang; mais celle de la partie ré- 
« gulatrice, c’est esprit divin *. » 

Philon considére cette division comme essentielle, et 
il y insiste. Ilsemble bien, en tout cet endroit, admettre 
une ame qui exerce la sensation avec tout ce qui s’y 
rapporte, et une autre dame, puissance intellectuelle. 

Plus d’une fois, il s’arréte ἃ cette conception; et 
alors il dit : nous sommes « un composé, ou un assem- 
« blage, ou un mélange d’dme et de corps; ou encore 
« faudrait-il nous appeler de tout autre nom apte a 
« exprimer l’animal composé? » que nous sommes. 
« La mort est la séparation de l’Ame d’avec le corps...: 


R 


elle est la dissociation d’éléments qui avaient été 
« mélangés*». « Le philosophe ne se préoccupe que 


1. ΨΨυχὴ διχῶς λέγεται, 7 τε ὅλη καὶ τὸ ἡγεμονικὸν αὐτῆς μέρος, ὃ, χυριῶς 
εἴπειν, ψυχὴ ψυχῆς ἐστιν... 

2. Hexres., n° 11; I, 480-481 [489A] : τοῦ CE ἡγεμονικωώτατου, (οὐσίαν) 
πνεῦμα θεῖον ; et quelques lignes plus bas : τοῦ δὲ vod τὴν οὐσίαν... ἀπὸ θεοῦ 
δ᾽ ἄνωθεν χαταπνευσθεῖσαν. D’ou l’on voit que, ici, ἡγεμονικώτατον et νοῦς 
sont synonymes. — Cf. Somn., lib. I, n° 23, in principio; I, 643 [587 Β]. 

3. Temul., no 26; I, 372 [255A] : τὸ Ψυχῆς χαὶ σώματος ὕφασμα ἢ 
πλέγμα A χρᾶμα A ὅτι ποτὲ χρὴ xadetv τὸ σύνθετον ζῷον. --- Cf. Sacrif., 
n° 6, in fine, 11, 243 [8400] : σῶμα χαὶ ψυχὴν τὸ πρῶτον ἐξ ὧν συνέστηχεν 
(ὁ ἄνθρωπος). 

4. Alleg., lib. I, n° 33; 1, 65 [604-Β] : διάχρισις τῶν συγχριθέντων. 
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« de Vélément vivant, ’'d4me; mais le corps, chose 
« morte, il le méprise. Il ne cherche qu’a protéger 
« contre le compagnon méchant et mort avec qui elle 
« est attachée, la partie la meilleure, l’4me!. » — Phi- 
lon emprunte aux anciens I’allitération σῶμα σῆμα"; et 
avec eux il répéte que le corps est un tombeau?, une 
prison‘; gu il est la source de maux infinis”. Et lorsqu ‘il 
dit que le corps, et, en général, la senszbzlité est, de 
soi, chose indifférente et que, chez le sage, elle peut 
méme étre chose bonne", il ne supprime pas la dualité 
substantielle de corps et d’Ame. 
Tout se résume dans cette affirmation que, « numé- 
« riquement, chacun de nous est double : un animal et 
« un homme’. » Et tout se rattache & la conception 


1. Alleg., lib. III, n° 22; 1, 101 [74 A-B]. — Lire tout le no depuis [78 Ὁ]. 

2. — 1. Gorgias, 493°; Cratylus, 400" : dans ces deux endroits le 
pythagoricien emploie l’expression σῶμα σῆμα. — Cf. doctrine propre de 
Platon : 1° Phedr., 246sq.; 2° Tim., 41°-42°. Voir Zevver, t. II, I'° part., 
depuis p. 689. — II. Prion : — 1, Alleg., lib. I, n° 33, versus finem ; 
I, 65 [60C] : ἐν σήματι τῷ σώματι. --- 2, Migr., n° 3, versus finem ; I, 
438 [390 Ε] : of μέχρι τελευτῆς τὰς πρὸς σῶμα σπονδὰς ἔθεντο, χαὶ ὥσπερ 
λάρναχι, ἢ σορῷ, ἢ ὅπως ὀνομάζειν ἑτέρως φιλὸν, τῷδε ἐνετάφησαν : ce terme 
oopo;, dans : 1° πο 0 I, fin de 439 [391E]; et 2° un peu plus haut, 
[391 D] : τῷ νεχροφουμένῳ σώματι. 

3. Nt. préc. 

4, —1, Alleg., lib. III, no 14, in principio ; 1, 95 [68D]. — 2, Temul. 
no 26; 1, 372 [255A]. — 3, Migr., no 2; 1, 437 [389 Π-Ε]. 

5. Outre les indications des notes précédentes : — 1, Gig., ne 7; I, 266 
[287 E-288A]. — 2, Immut., n° 30; I, 294 [314A]. — 3, Temul., n° 16; 
I, 366-367 [249 B-D]. 

6. — I. Chose indifférente : — 1, Alleg., lib. III, n° 18;1, 98 [71B-D] : la 
sensibilité opére sans le concours du νοῦς. — 2, n° 20; 1, 99-100 (72 B-E] : 
ce n'est pas αἴσθησις quitrompe, c’est le plaisir ἡδονὴ. — Il. Chose bonne: 
— 1, Deter., n° 46; 1, 223 [185E-187B] : chez le sage, la sensibilité est 
chose bonne : voir la suite jusqu’a la fin du traite. 

7. Deter., n° 22, versus finem ; 1, 207 [170B] : ἕκαστον ἡμῶν χατὰ τὰς 
ποοσεχεῖς τιμὰς ἀριθμῶν δύο εἶναι συμδέθηχε, ζῷόν te χαὶ ἄνθρωπον. 
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aristotélicienne de ce qui est en nous la substance pen- 
sante. Aristote disait que « notre substance pensante 
« nous vient du dehors ». Philon dit « qu'elle des- 
« cend du ciel en nous! ». 


ΠῚ 


Que la sensibilité et la pensée soient ou non l’exercice 
d’une méme substance, il reste toujours évident pour 
Philon comme pour tout le monde, que notre activité 
est multiple, et que la sensibilité et la pensée en sont 
les deux principaux genres ®. 

Mais la simple division en sensibilité et pensée ne suf- 
fit pas. L’Ame se divise essentiellement en trois : la rai- 


1. -- ArisTote, De Gen. An., lib. Π 6. 111: tov νοῦν μόνον θύραθεν ἐπεισιέναι. 
— Puiton, Hvres., n° 55; 1, 512 [5190-Ὁ] : ἄνωθεν ἀπ οὐρανοῦ xatabas 6 
νοῦς... — Les principaux passages d’Aristote sur le νοῦς : 1° An., lib. III, 
C. V: 6 vols γωρίστος...: 2? De Gen. An., lib. IT, c. 11 οὐδὲν. tH évepyeta 
TOU νοῦ χοινωνεῖ δωματικὴ Evepyera : 3, Mel., lib. XII, c. m1, n° 10; c. Ix, 
n° 10: c. xt. — Voir le Aristofe, p. 210-220. 

2. Sur νοῦς et αἴσθησις : avant tout, les trois Livres des Allégories. — 
Voir: 1, Alleg., lib. I, n° 1; I, 43 |40E-41A]. — 2, nes 9-11; I, 47-49 [44 
A-45E] : passage trés important, surtout n° 9 [44A-D] ot Philon marque la 
difference entre νοῦς actuel et ἰδέα τοῦ νοῦ, comme aussi entre αἴσθησις ac- 
tuelle et ἰδέα τῆς αἰσθήσεως : le passage dailleurs manque bien de clarte. 
— 3. lib. II, n° 3; I, 67-68 [1088 C-1089A] : nécessité d’organes des sens. 
— 4,n° 7, toute la fin; J, 71 [1091 E-1092A], et toul le no 8; I, 71-72 
[1092 A-E]. — 5, n° 10; I, 73 [1093 D-1094B) : remarquable a cause de la 
différence entre αἴσθησις x08’ ἕξιν οἱ αἴσθησις χατ᾽ éveoyetav; et sur le méme 
sujet, n° 11 [1094 Β-Ο], et les deux n°’ 12 et 13 [1094D-1096A]; enfin πο 
14 sur αἴσθησις et νοῦς. --- 6, lib. III, no 14, toute la fin; I, 96 [68 Ε-69 ΑἹ. 
— 7, n° 16; I, 97 [69 E-70 B] : sur ce que αἴσθησίς ἐστι γυνή. — 8, no 18; 
I, 98 [71A-E] : dans la perception des choses extérieures, le rdle de 
αἴσθησις et le role de νοῦς : passage capital auquel s’ajoute n° 19 [71 E-72 ΒΊ. 
— 9, nes 20-28; I, 99-102 [72B-74E] : différence entre αἴσθησις et ἡδονή. 
— 10, ne 35; I, 109 [81 A-D], et surtout n° 36 [81 D-82A] et ne 37 [82A-B] : 
la volupté émousse la sensation; et méme sujet, n° 64; 1, 123 [94D-95A). 
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son, l’appétit irascible et l’appétit concupiscible!. C'est 
la division que Platun avait proposée*. Philon repro- 
duit aussi, en y changeant quelque chose, le mythe du 
Phédre?. 

Il ne considére pas, d’ailleurs, comme absolue la di- 
vision en trois; il exprimera, en diverses maniéres, les 
parties ou divisions de ldme; et pourtant la division 
en trois ne sera jamais ni abandonnée, ni contredite : 
« Les principales parties de nous-mémes, dit-il, sont au 
« nombre de quatre, le corps, la sensibilité, le discours, 
« lintelligence*. » Et lorsque, a la place du terme 
senstbilité, Philon mentionne les cing sens, il établit 
tantdt sept parties, et tantdt huit®. 

1. Alleg., lib. ΠΙ, n° 38; 1, 110 [82 ΟἹ] : τριμερῇ συμδέδηχε τὴν ψυχὴν ἡμῶν 
εἶναι, καὶ ἔχειν μὲν Ev λογίστιχον, δεύτερον δὲ θυμιχὸν, τρίτον δὲ ἐπιθυμήτιχον. 
— Cf. Confus., n° 7, in principio ; 1, 408 [323B] : τριμεροῦς ἡμῶν τῆς 
ψυχῆς ὑπαρχούσης, TO μὲν νοῦς καὶ λόγος, TO δὲ θυμὸς, τὸ δὲ ἐπιθυμία. 

2. Division nettement exprimée : --- 1° Rep., lib. 1V, 436°, od sont les 
trois verbes : μανθάνομεν, θυμοὔῦμεθα, ἐπιθυμοῦμεν, puis 437", ἐπιθυμία, enfin 
4394-¢, λογιστιχόν, ἐπιθυμητιχόν, ϑυμός ; voir lib. IX, 580%. — 2° Phedr., 
n° XXV, 2462-4, ef n°? XXXIV, 2534 : le langage y est moins didactique. 
— Cf. Tim., 89°; Leg., lib. XII, 9614: — Voir Antstote, 17., lib. III, 
c. 1x : combien il est difficile de concevoir les divisions de |'ame. 

3. Agric., n° 14, seconde moitie, n° 15; I, 310-311 [196 D-198 A] : il y est 
question du cheval et du cavalier; — πο 16; I, 311-312 198B-D]: il y est 
fait mention du cocher, des deux chevaux et du char. 

4. Somn., lib. I, n° 5; [,, 624 [569 B] : τέτταρα τὰ ἀνωτάτω τῶν περὶ ἡμᾶς 


ἐστι, σῶμα, αἴσθησις, λόγος, νοῦς : la signification de λόγος. vers la fin du 


“n° (569 ΕἸ : ἡ γλῶσσα πλήττουσα τῇ τῆς φωνῆς τάσει τὸ ἐνάρθρων ἐνσφραγίζεται 


χαὶ λόγον. 

5. Sept : — Abr., n° 5; II, 5 7909 901 Δ: 6 mot [909 ἘΠ᾿ af te révte 
αἰσθήσεις καὶ ὁ προφοριχὸς λόγος... Ἧ ὃὲ ἑόδδόμη δύναμις, ἡ mest τὸν ἡγεμόνα 
νοῦν — Huit: 1° Opif., n° 40; I, 28 [27C] ; 2° Deter., πὸ 46; I, 223 [185 D]; 
dans Opif. : τῆς ἡμετέρας ψυχῆς, τὸ δίχα τοῦ ἡ γεμονιχοῦ μέρος ἑπταχῇ σχίζεται, 
πρὸς πέντε" αἰσθήσεις καὶ τὸ φωνητήριον ὄργανον χαὶ ἐπὶ πᾶσι τὸ γόνιμον. --- 
Dans Deter. : τὸ ἄλογον τῆς ψυχῆς εἰς ἕπτα διανέμεται μοῖρα: : (comme dans 
Opif.) Et 64 tg tov γόνον avédor νοῦν — Id., Dioc. Larrt., lib. VII, 
ΠΟΣΤ0ὲ 
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Il avertit que les philosophes se sont demandé si les 
trois parties de Pdme sont trois diverses maniéres d’agir, 
ousi elles sont trois substances qui résideraient chacune 
dans telle ou telle partie de lorganisme! : L’intelli- 
gence, en raison de sa dignité, résiderait dans la téte, 
et ce serait aussi dans la téte que les sens, véritables 
satellites de lintelligence, devraient résider ; la partie 
irascible résiderait dans la poitrine, et la concupiscible 
dans le ventre*. Philon adopte cette localisation ". 
I] dit aussi que le Verbe diviseur a partagé en deux 
chacune des trois parties *. 


Les sensnous ont été donnés pour percevoir le monde 
extérieur; ils sont au nombre de cing”. Ils servent 
comme de satellites ἃ lintelligence®. Philon emploie 
cette expression ἃ cause des services que les sens ren- 
dent ἃ intelligence, et plus encore ἃ cause de la su- 


1. Alleg., lib. III, n° 38; I, 110 [82C-D] : le mot [82C] : "Eviot pév odv 


τῶν φιλοσόφων, τὰ μέρη ταῦτα δυνάμει μόνον διέχριναν ἀλλήλων, TIVES GE χαὶ 


TOMOLG... 
2. Tim., 69°-70, 90°, 449-45°, 70°, 77. — Rep., lib. IV, 4367, qui est un 
passage essentiel; voir 442° et 444”. — Phedr., n° XXXII, in fine, 


XXXIV, in principio, 253¢-4, 

3. Alleg., lib. UI, n° 39 totum; 1, 110 [82 D-83 A). 

4. Heres., ne 45, in fine; I, 504 [511 E] : Ψυχὴ τριμερῆς ἐστι, δίχα δὲ 
EXUGTOV τῶν μερῶν τέμνεται... 

5. — 1, Opif., n° 20; 1, 14 [13B] ὅρασιν, ἀκοὴν, γεῦσιν, doponotv, χαὶ 
ἀν — 2, Alleg., lib. I, n° 10 [44E], et lib. II, n° 8 [1092B-C} : les trois 
premiers sont seuls nommés. — 3, Cherub., πο 19; 1,150 [118E] : au lieu 
des substantifs, ὅρασις, etc., cesont cing verbes, ἑώρα, etc... —4, Temul., 
ne 27; I, 373 [255D] : πέντε αἰσθητιχῶν δυνάμεων, ef [255E-256A : les 
cing organes : ὀφθαλμῶν, etc... — 5, Somn., lib. 1, n° 5; 1, 624 [569C] : le 
sens et l’organe, ὁράσεως μὲν ὀφθαλμοί, elc... — 6, Heres., n° 48; 1, 505 
[513A]: les cing, comme dans Opif., plus γόνιμον. φωνήν. 

6. Aopv¢ooot : le terme est employé : 1° Alleg., lib. Ill, n° 38; I, 110 
[82 C] ; — 2° Sommn., lib. I, n° 5; I, 624 [569D]. 
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périorité ou de empire que intelligence exerce sur 
les sens. 7 

Et en effet, la sensation telle que toujours Philon la 
considére, c’est-a-dire la sensation dont on a conscience, 


est expression, en nous, des choses extérieures. Philon 


. . 


propose ace sujet une allitération intraduisible!; sa 
pensée n’en est pas moins claire. Or, il a eu la notion 
bien ferme que la sensation ainsi entendue, suppose un 
certain concours de lintelligence, ou, pour le dire 
mieux, suppose une certaine attention*. Mais si l’on 
considére la sensibilité en elle-méme, elle a quelque 
chose de faible et d’insuffisant : il lui manque l|’énergie 
créatrice; elle a besoin d’une impulsion qui lui vienne 
du dehors. C’est ce que Philon veut faire entendre : et 
pour cela il nous avertit que lintelligence, force créa- 
trice, est représentée par Adam, et que la sensibilité, 
faculté passive, est représentée par Eve 3. — La sensibi- 


1. Immut., n° 9; 1, 278 [299 D] : atcbnors μὲν οὖν, we αὐτὸ ποῦ δηλοῖ τὸ 
dvoua, εἴσθεσίς τις οὖσα, TH φανέντα ἐπεισφέρει τῷ νῷ... 

2. Le passage capital : Alleg., lib. II, ne 12:1, 73-74 [1094 D-1095 Β] 
tout est a lire, notamment {1094D] : ἀνακάμπτειν δεῖ τὴν κίνησιν αὐτῆς 
(αἰσθήσεως) χαὶ ἀντίληψιν ἐπὶ νοῦν, et [1094 E] : ὅσα γὰρ πάσχει ἡ αἴσθησις, 
οὐχ ἄνευ νοῦ ὑπομένει. --- Εἴ, lib. II, n°? 67: I, 125 [96A] : ἀρχὴ δὲ ἦν 
αἰσθήσεως ὁ νοῦς... --- Voir aussi Congress., no 25; 1. 540 [444-Ε]. 

3. — 1, Alleg., lib. If, no 12; I, 73-74 [1094}- 1095 Β]; Philon insiste sur 
tout cela depuis ne 9 jusque et y compris le n° 14 [1093 A-1096D]; c’est en 
ce sens qu'il allégorise tout le récit (Genes., 11, 21-24). — 2, Alleg., lib. 
III, πο 4; I, 89 [62 D-63C] : [62D] τὸ θῆλυ αἴσθητον πάθος. --- 3, n° 65, ver- 
sus finem, 1, 124 [950] : Μωῦσὴς, ὃς ἐκ τοῦ ᾿Αδὰμ πεπλᾶσθαι φησὶ τὴν 
γυναῖχα, τὴν αἴσθησιν ἐχ τοῦ νοῦ. --- 4, surtout, n° 67, in principio, I, 124- 
125 [95 E-96 ΑἹ, sur le passage (Genes., II], 15) αὐτό σου τηρήσει τὴν χεφαλήν, 
χαὶ σὺ τηρήσεις αὐτοῦ πτέρναν : αὐτὸς, selon lui, se rapporte a νοῦς; sur 
quoi il fait cette remarque : τῇ μὲν φωνῇ βαρδαρισμός ἐστι, τῷ δὲ σηυαινο- 
μένῳ κατόρθωμα. Τί γὰρ; ὀφείλεται περὶ τῆς γυναικὸς, ἡ δὲ γυνὴ « αὐτὸς » οὐκ 
ἔστιν, ἀλλ᾽ « αὐτή ». Τί οὖν λεχτέον; ᾿Ἀπὸ τοῦ περὶ τῆς γυναιχὸς λόγου 


μετελήλυθεν ἐπὶ τὸ σπέρμα καὶ τὴν ἀρχὴν αὐτῆς. ἀρχὴ δὲ ἣν αἰσθήσεως ὁ νοῦς... 
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lité, c’est « la partie la plus corporelle de Vame ! ». 


C’est Pimpression actuelle, fugitive, qui ne conserve 
rien du passé et n’indique rien de l'avenir; car perce- 
voir le temps n’appartient qu’a lintelligence *. La sen- 
δ" sibilité c’est la faculté irraisonnable *. 

| | Philon observe aussi que, parmi les organes des sens, 
ΣΙ les yeux occupent le rang le plus élevé; car ils mon- 
“4 trent directement, et avec une singuliére vivacité, |’é- 
tat de l’dme. 


: Dans cette théorie sur la sensibilité, beaucoup ‘de 
ἷ choses appartiennent en propre ἃ Philon; et, en effet, la 
maniére dont est concue la sensibilité* en puissance 
et la sensibilité en acte suppose de la part de Philon un 
effort bien réfléchi. Aristote mentionne, il est vrai, les 
deux sensibilités°, mais ce n'est pasau méme sens. Philon 
a cru que l’Ame, substance intelligente, créée avant le 
corps, posséde aussit6t, en puissance, la sensibilité; et sur 
ce point, d’ailleurs, il n’a pas laissé de s'embrouiller® : 
c'est quil n’a jamais pu résoudre nettement la ques- 


— 5, Cherub., n° 18, in fine; I, 150 [118A] : ὃ κέχληχε προσηγοριχῶς μὲν 
γυναῖχα, ὀνομαστιχῶς δὲ Εὔαν, αἰνιττόμενος αἴσθησιν. 

1. Congress., n° 5; 1, 522 [427B }: αἴσθησις 6t, to cwy.atoerdéotepov 
ψυχῆς μέρος. 

2. Alleg., lib. 11, n° 12, seconde moiltié; I, 74 [1094 E-1095 A]: ἡ αἴσθησις 
φύσει νῦν ἐστι, κατὰ τὸν ἐνεστῶτα χρόνον ὑφισταμένη μόνον. Ὃ μὲν γὰρ νοῦς 
τῶν τριῶν ἐφάπτεται χρόνων, χαὶ γὰρ τὰ παρόντα νοεῖ, καὶ τῶν παρεληλυθότων 
μέμνηται, καὶ τὰ μέλλοντα προσδοχᾷ... 

3. — 1, Deter., n° 46; 1, 223 [185 D] : “τό ἄλογον τῆς ψυχῆς εἰς Exta 
διανέμεται μοίρας ὅρασιν, ὄσφρησιν, etc... — 2, Alleg., lib. I, n° 10, le dé- 
but; 1, 48 [44D] : τὸ αἰσθητὸν τῷ ἀλόγῳ μέρει τῆς Ψυχῆς προσχεχλήρωται. 
— 8, lib. Il, n° 3; I, 67 [1088 C-D] : τὸ δ᾽ ἄλογον αἴσθησις... 

4. Alleg., lib. I, n° 9 [44 A-D]. Voir p. 234 la longue note, a 5. 

5. An., lib. II, c. v, n° 9, et toute la suite. 

6. Ci-dessus, p. 229. 
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tion sur l’unité de lAme. Aristote lui avait enseigné 
que la sensation, ou mieux, que la sensibilité n’a pas 
lénergie active!. Il ne faut pourtant pas, sur ce point, 
considérer Philon comme un simple disciple; on cons- 
tate, au contraire, qu'il a sa pensée propre. Et, si l'on 
considére toute sa théorie de la sensation, on voit que 
sur la valeur de la connaissance sensible, il dépasse in- 
finiment Platon et Aristote *, et que dans l'étude spé- 
ciale de la sensibilité, il agit par lui-méme. 


ΙΝ 


L’ame recoit par la sensation quelque chose d’ana- 
logue ἃ l’impression d’un cachet sur la cire; et, en 
suite de cette impression, elle désire ou elle repousse 
Vobjet extérieur’. Or, le désir suppose une certaine re- 
présentation : il ya donc, aprés la sensation proprement 
dite, une représentation de lVobjet, et un mouvement 
pour le saisir ou pour le repousser; c'est ce que Philon, 
apres les stoiciens, nomme /antazsze et tendance'. 


1, Antm.,-lib. 1Π *c..v, n° 9: 

2. Ci-dessus, lib. III, chap. 1, par. I, p. 107-110. 

3. Immut., n° 9; 1, 279 [299D-E] : Ἰζηρῷ δὲ ἐοιχὼς ὁ νοῦς, τὸ ἐχμαγεῖον 
δεξάμενος, ἄκρως παρ᾽ ἑαυτῷ φυλάττει... 

4, Φαντασία et ὁρμή. — I. Les Sroiciens : 19 Πιος ΓΑΕΆΤ., lib. VII, 6. 1, 
no 45 : τὴν 6& gavtactay εἰναι τύπῶσιν ἐν Ψυχῃ. Id., n° 50. — N° 110, 
ὁρμή, avec cette définition : ἄλογος xat παρὰ φύσιν ψυχῆς χίνησις. — 2° 
Epict., Enchir., 0.11. n° 2: dppav xai apoppav. — Dissert. Ill, c. 1, n° 2, 
ὁρμὰς χαὶ ἀφορμάς. --- 3° ὅΤΟΒΕΕ, Lclog., lib. I, 6. u, p. 159 : cechap. est 
surtout consacré ἃ ὁρμή : il y est question des Platoniciens, des Stoiciens, 
d’Aristote, de Zenon, et, plus longuement, de l’academicien Philon de La- 
risse. — If. Potton : 1, Immut., n° 9; I, 279 [299 E] ; le passage déja cité 
(nt. préc.), qui se poursuit et se termine en ces termes: τὸ δὲ φανὲν χαὶ 
τυπωβθὲν, τοτὲ μὲν οἰχείως, τοτὲ δὲ ὡς ἑτέρως διέθηχε τὴν ψυχήν. Τοῦτο δὲ αὐτῆς 
τὸ πάθος ὁρμὴ καλεῖται, ἕν ὁριζόμενοι πρώτην ἔφασαν εἶναι ψυχῆς κίνησιν. — 2, 
Opif., n° 24:1, 17 [164], oil oppose la plante ἃ l’'animal. — 3, A/leg., 
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Le plaisir est un mode de la tendance. Lorsqu’il pro- 
vient de la sensation et qu’il acquiert une certaine viva- 
cité, il émousse la sensation!. Philon reproduit en cela 
une observation d’Aristote*, et il y ajoute une signifi- 
cation morale. 

Dans les endroits ot il parle de plaisir, Philon parle 
aussi des passions : il considére ordinairement les pas- 
sions comme des mouvements désordonnés*. Et méme, 
lorsqu'il observe que les passions et le plaisir nous ren- 
dent attentifs ἃ ce qui nous pourrait nuire et ἃ ce qui 
nous pourrait protéger *, il assimile les passions aux 
bétes féroces : « Vous voyez, dit-il, quels sont nos 
« auxiliaires, les bétes féroces de lame, les passions?. » 
On ne trouvera guére, dans les Allégories de la lot, 
un autre langage. Philon, ailleurs, énumére les pas- 
sions; il en compte quatre : le plaisir, le désir, la tris- 
tesse, la crainte °; et ailleurs, encore : la crainte, la tris- 
tesse, la joie, lespérance ἴ, Ailleurs enfin, il montre en 


no 11;1, 49 [45 C-E], le mot décisif : τὸ γὰρ ζῷον τοῦ μὴ ζῴου Guat προσέχει. 
φαντασίᾳ χαὶ ὁρμῇ. 

1. Alleg., lib. III, no 36; I, 109 [81E] : xat yao ἐστὶ ta vt πολεμῖρς 
αἰσθήσει (ἡδονή), τεχμήριον δὲ ὅταν ἡδονῆς ἀμέτρου χορεσθῶμεν, οὐθ᾽ ὁρᾶν, οὔτ᾽ 
ἀχούειν... δυνάμεθα, ἀλλ᾽ ἀμυδρὰς χαὶ ἀσθενεῖς ποιούμεθα προσόολάς... 

2 An bp. TT ν: 

3. Alleg., lib. IIT, n° 37, in principio, I, 110 [82A]: « émtxatapatos dé 


Ψυχῆς, τούτοις γὰρ νοῦς τιτρώσχεται χαὶ διαφθείρεται. — Sur les passions : 
depuis πὸ 35 jusqu’a πὸ 90 [81 Α-107 ΕἸ; et voir aussi, lib. 11, les π 3 
et 4 [1088 C-1090 A]. 

4. Alleg., lib. If, no 3, toute la fin; I, 68 [1088 E- (089 A). 

5. Alleg., lib. 11, n° 4; I, 68 [1089 B]. 

6. Pram., n° 12; 11, 419 [921] : τεττάρων ὄντων ἐν tH ψυχῇ παθῶν, 
δυοῖν μὲν περὶ τὸ ἀγαθὸν ἐνεστὸς ἢ μέλλον, ἡ ὃ ονῆς χαὶ ἐπιθυμίας, δνοῖν δὲ 
περὶ τὸ χαχὸν παρὸν ἢ προσδοχώμενον, λύπης χαὶ φόῤου. 

7. Deter., n° 32; 1 214 [177 B-C]; sous les mémes considérations d’a- 
venir et de présent, sont énuméreées : φόθον, λύπην, ἐλπὶς, χαρά. 


L UNIVERS. Di 


ces termes le rapport des deux premicres et celui des 
deux derniéres : « La crainte est la tristesse avant la 
« tristesse, comme l’espérance est la joie avant la joie!. 
— Ce nest pas en philosophe, c’est bien plutot en mo- 
raliste sérieusement préoccupé de perfection morale, 
que Philon traite des passions. Il veut que l’on dompte 
les penchants dangereux; il ne songe guére ἃ énumérer 


et a décrire les mouvements de l’Ame. 


V 


L’action propre de lame, action supérieure a la sen- 
sibilité, c’est le raisonnement λόγος, et la pensée διάνοια. 


La pensée peut s’élever au-dessus du raisonnement®. 


Une ame ne peut pas transmettre directement a 
une autre 4me sa pensée; elle ne la transmet selon 
toute sa réalité et selon toute’sa clarté, que par le lan- 
gage; et bien plus, elle n’en prend totalement con- 
science que par le langage : une pensée que l'on n’a 
pas réussi encore ἃ formuler ne mériterait que le nom 
de sentiment confus, ou de prévision confuse. La for- 
mule de la pensée, et la précision, la netteté de la pen- 
sée vont ensemble : « Le langage est le frére de la 
pensée*. » Nous ne pensons pas complétement Dieu; 

1. Mut., n° 30; I, 603 [1070B-C] : φόδος δὲ ἄρα ἣν οὐδὲν ἢ λύπη πρὸ 
λύπης, ὥσπερ ἐλπὶς χαρὰ πρὸ yapac; lire toute la suite. — Cf. méine défi- 
nition de ἐλπίς : Exvecr., ue 7, in fine; 1, 435 [936 Β]. 

2. Heres., ne 14; 1, 482-483 [490 C-491 B], ou lame dit d’elle-méme 
[490 E] : μετῳχησάμην tod σώματος..., et [491 A] : μετανέστην χαὶ τοῦ λόγου. 


Sur tout cela: livre Ll, chap. 11, sur la connaissance, et notamment le 
pare ὙΠ: 


3. Deter.,n° 12; 1, 199 [162 A]. — Sur tout cela: — to Migr., πὸ 14, 
versus finem; 1, 448 [4006] : Philon prend prétexte de la parole que 
“PHILON. 16 
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nous n’avons pas Jintellection propre, lintellection 
précise et claire de la perfection divine : nous n’avons 
pas non plus le langage qui serait propre a l’exprimer’!. 
Et de méme, les choses immortelles dépassent le degré 
ot. notre intellection claire s’éleve : elles ne peuvent 
done pas étre désignées par des termes qui convien- 
draient essentiellement ἃ leur nature. 

Nous ne formulons un langage que d’aprés notre 


conception. Or, tandis que notre conception réside en 


Qe 


nous-mémes, elleest notre verbe intérieur?; mais lors- 
que, par le langage, elle passe au dehors, elle est le 
verbe proferé®, et ce verbe proféré ne contient une si- 
gnification ou ne posséde une réelle importance, que 
par le verbe intéricur*. 

Parfois, notre verbe intérieur dépasse l'autre : nous 
avons des pensées et des sentiments pour lesquels nous 
ne trouvons jamais l’expression juste compléte; la con- 
templation est un mode de connaissance pure, qui, 


Dieu adresse a Moise : ἰδοὺ αὐτὸς ('Axpwv) ἐξελεύσεται εἰς συνάντησίν σοι 
(Exod., τν, 14), et il dit : γηθεῖ yao ὁ λόγος χαὶ εὐφορεῖ, ὅταν μὴ ἀμυδρὸν 
ἡ τὸ ἐνθύμημα, διότι τηλαυγοῦς ὄντος ἀπταίστῳ χαὶ εὐτρόχῳ διερμηνεύσει 
χρῆται, χυρίων χαὶ εὐθυδόλων καὶ γεμόντων πολλῆς ἐμφάσεως εὐπορῶν ὀνομάτων : 
Ce quelon concoit bien, s'énonce clairement... Et, en effet, il est déja 
intérieurement formulé. — 2° Deter., n° 34; 1, 215-216 [178C-E]; lire 
jusqu’a la fin de n° 36 [180A.. 

1. Mut., n° 2; I, 580 [1045 E-1046 C] : n° a lire. 

2. Λόγος ἐνδιάθετος. 

8. Λόγος προφοριχός. 

4. Vita Mosis, lib. III, ne 18; 11, 154 [672C-673A] : 6 μεν (λόγος) ἐστὶν 
ἐνδιάθετος, ὁ δὲ προφοριχὸς, χαὶ ὁ μὲν οἷά τις πηγὴ, ὁ δὲ γεγονὼς, nat ἀπ’ 
ἐχείνου ῥέων. --- Voir Mul., πὸ 10 ;1, 588 [1055 Β] : au lieu de λόγος ἐνδιάθε- 
τος, C'est νοῦς : φαμὲν δὲ τὴν μὲν ἠχὼ τὸν προφοριχὸν εἶναι λόγον... τούτον δὲ 
πατέρα τὸν νοῦν. --- Sur les conditions selon lesquelles le langage extérieur 
est réellement significatif: Sommn., lib. 1, n° 5, surtout seconde moitie; I, 
624 [569 D]. 
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comme tel, doit naturellement nous fatiguer. 1} faut dnotre 
pensée un appui sensible, un secours de l’imagination !. 

Ce sont, jusqu’ici, des vues fort importantes, mais 
presque des vues fugitives. Philon n’a pas proprement 


connu la théorie que de pareilles vues impliquent. 


I] s’est aussi souvenu du Craty/e -; il s'est done de- 
mandé si le langage exprime la nature des choses; il 
avertit que le langage ordinaire ne l’exprime pas”, mais 
que, « dans la loi, l’expression convient avec la réalité, 
« notamment ἃ l’endroit ot le juste Noé est appelé 
« agriculteur® ». Adam avait donné lexemple, car il 
avait désigné chaque animal par le mot que l’essence 
méme de cet animal réclamait 1. 

Or, puisque le langage des Ecritures se modéle sur 
l’essence méme des choses, on se rend compte que les 
noms propres doivent présenter une particuliére impor- 
tance. Abraham, Sara, Isaac, Jacob recurent un jour 
un nom nouveau”. Ce changement se faisait pour un 
tres grave motif, et il emportait avec lui une trés pro- 


1. Cela ressort suffisamment de : Somn., lib. I, no 14;1, 633 [577 C’ : 
τῷ γὰρ ὄντι ταῖς ἱερωτάταις ἰδέαις, καὶ ὡς av εἰχόσιν ἀσωμάτοις ὄταν μηχέτι 
δυνώμεθα συνδιατρίόειν, ἀλλ᾽ ἑτέρωσε τρεπόμενοι μεταχωρήσωμεν, ἄλλῳ φωτὶ 
τῷ χατ᾽ αἴσθησιν χρώμεθα... — Nous ne supportons pas la contemplation, 
nous nous tournons vers le sensible, et c'est en nous la ruine de la 
science : φρόνησιν δὲ χαὶ Crxatoouvyy ἐπιστήμην TE χαὶ σοφίαν, ἐγρηγορυίας 
διανοίας, εἰς ὕπνον ἔτρεψεν. 

2. Cherub., n° 17, in principio; 1, 149 [117] : ὁ μὲν ἄλλος ἅπας ἀνθρώπων 
ὄμιλος ὀνόματα τίθεται πράγμασι διαφέροντα τῶν πραγμάτων, ὡς ἕτερα μὲν 
εἶναι τὰ τυγχάνοντα, ἑτέρας δὲ χλήσεις... παρὰ Μωύσέως δὲ αἱ τῶν ὀνομάτων 
θέσεις ἐνάργειαι πραγμάτων εἰσὶν ἐμφαντιχώταται, ὡς αὐτὸ τὸ πρᾶγμα ef ἀνάγ- 
χης εὐθὺς εἶναι τὸ ὄνομα... 

3. Agric., no 1; 1 300 |187D] : “τῆς νομοῦεσια- τὴν Oxdoyesiv ἐπαληθεύου- 
σαν... La phrase qui suit est a peu prés celle de ut. prec. 

4. Alleg., lib. 11, n° 5, seconde moitié; I, 69 [1090 B). 

5. Mut., surtout depuis n° 8; I, 587 [1053 B). 
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fonde signification!. I] ne faut pas cependant croire que 
Dieu, directement et par lui-méme, ait formulé les syl- 
labes par lesquelles désormais Abraham, Sara, Isaac, 
Jacob, seraient désignés. Et ἃ ce sujet, les impies qui 
tournent !’Ecriture en dérision, doivent enfin savoir que 
Dieu n’a pas articulé des syllabes et qwil n’a pas légiféré 
sur des syllabes*. Bien plus, il était si éloigné de créer 
Jui-rméme le langage, quil chargea Adam de nommer 
les animaux’. On doit affirmer sans restriction que 
Philon ne fait pas remonter a une création divine lori- 
gine du langage. 

Il ne reste qu'un détail : ce sont les étymologies. 
Vertu renferme la notion de chazz, et celle de suréléva- 
tion*; dme, la notion de frotd®; dénaire, la notion de 
susceplion", etc. Les imaginations de cette sorte n’ap- 
partiennent pas a une théorie du langage. 


1, 2. Mut., n° 8; 1, 587 [1053B-1054A]. — Philon y raconte qu'il avait 
enlendu un impie se livrer ἃ cette occasion a toutes sortes de moqueries 
[1058 Ε] : πρώην ἤχουσα χλενάζοντος... Pour bien prévenir de semblables 
attaques, et pour les rendre impossibles, Philon (n° 9; I, 587-588 [1054 B-D}) 
prononce : οὗ γράμματα ἄφωνα ἢἣ φωνήεντα ἢ συνόλως ῥήματα χαὶ ὀνόματα 
χαρίζεται ὁ θεός. Et, n° 10; I, 589 [1065 Ὁ] : μηχέτι οὖν ὀνομάτων ἀλλαγὴν 
ὑπολάδης χαρίζεσθαι τὸ θεῖον, ἀλλὰ διὰ συμόόλων ἠθῶν ἐπανόρθωσιν. 

3. Mut., ne 9, presque entier; I, 588 [1054 B-E]. Ce passage capital, que 
Philon a bien médité et qu'il a rédige en termes bien précis, a toute l’im- 
portance d’une décision. 1] y faut joindre A/leg., lib. 11, n° 5; 1, 69 [1090 A-B}, 
dont on retiendra ceci : of παρ᾽ Ἕλλησι φιλοσοφοῦντες εἶπον, εἶναι σοφοὺς 
τοὺς πρώτους τοῖς πράγμασι τὰ ὀνόματα θέντας. Μωῦσῆς δὲ ἄμεινον, ὅτι πρῶτον 
μὲν οὔ τισι τῶν πρότερον, ἀλλὰ τῷ πρώτῳ γεννομένῳ. --- Un mot de Agric., 
ne 30; I, 348 [233A] : (Une chose manquait encore aprés la création), 
τὸν ἐπαινέτην αὐτῶν (χτημάτων) λόγον, Semblerait dire que Dieu créa enfin 
le langage, mais a cet endroit λόγος signifie poésie : πάνμουσον καὶ ὑμνῳδὸν 
ἀναφῆναι λόγον. 

4. Heres., no 49;1, 507 [5140] : (ἀρετὴ) παρὰ τὴν αἵρησιν, παρὰ τὸ αἴρεσθαι, 

ΟΠ, lib. I, n° 5; 1 625 [570 B] : Ψυχὴ. mapa τὴν Ψυξιν: 

6. Decal., no 6, in fine; II, 184 [747B] : Gexdda, ὡς deyada... Voir : 12 
Genes., lib. III, n°_3; II, 171. 
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« Adam, qui donnait un nom ἃ chaque réalité, n’en 
« donna pas un ἃ lui-méme... C’est que la substance 
« intellectuelle! est capable de comprendre tout le 
« reste, mais elle n’est pas capable de se comprendre 
« elle-méme... Que l’on dise, en effet, de quelle nature 
« elle est : esprit, ou sang, ou feu, ou air, ou tout autre 
« Corps; ou encore: si elle est un corps, ou si elle est 
« incorporelle *. » Ce n'est pas avec sérieux que Philon 
a pu demander si la substance intellectuelle est un 
corps ". Mais il constate trés justement que lame 
na pas l’intellection de sa propre essence‘. Il dit 
ailleurs : « Notre dme nous est-elle intelligible®? Nul- 
« lement : que pensons-nous, en effet, de son essence? 
« Est-elle esprit, ou sang, ou absolument un corps? 
« Elle n’est pas un corps... Est-elle une limite, ou une 
« idée, ou un nombre, ou une entéléchie °, ou une har- 
« monie, ou quelque autre réalité‘? » Philon demande 
encore, au méme endroit, sil’Ame est chaude ou froide ὃ, 

1. Novs. 

2. Alleg., lib. I, n° 29; I, 62 [57 B-C]. Dans ces deux phrases, l’acte de 
comprendre est exprimé par les trois verbes zatadxéciv, γνωρίσαι, νοεῖν : 
O νοῦς τὰ μὲν ἄλλα δύναται χαταλχύεῖν, Exutov ὃὲ γνωρίσαι ἀδυνάτως ἔχει... 
ὁ νοὺς τὰ μὲν ἄλλα νοεῖ, ἑχυτὸν CE οὐ καταλαμδάνει. 

3. Ci-dessus, les par. ὉΠ Hf et dans le livre III, tout le chapitre sur 
la connaissance. 

4. Alleg., lib. I, lene 29, auquel il faut joindre n° 30, in principio ; I, 
62 [57D]: (ὁ νοῦς) ἑαυτῷ ὄνομα οὐχ ἐπιτίθησιν, ὅτι ἑαυτὸν ἀγνοεῖ χαὶ τὴν ἰδίαν 
φύσιν. 

5. Ὃ ἡγεμὼν νοῦς χαταληπτός ἐστιν. 

6. ᾿Ενδελέχειαν. 

7. Somn., lib.J, n° 6, in principio; I, 625 [570 A-B]. 

8. [570 Bj, Vétymologie παρὰ τὴν Ψψῦξιν ὀνομάσθαι δοχεῖ Ψυγη. — Ci-dessus, 


p. 244, nt. 6, 
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si elle périt ou non avec le corps, sielle a dans le corps 
une place déterminée 1. La pensée n’est pas assez ferme. 
Philon a sans doute vu que lame ne connait pas par in- 
tellection sa propre essence *, et peut-étre aussi a-t-il vu 
qu'elle ne se rend pas compte de toutes ses opérations, 
et il s'est abandonné a de singuliéres exagérations 
de langage. Il faisait de méme lorsqu’il disait que nous 
ignorons l’essence de Dieu ®, et alors son langage était 
fort bien suivi. Il n’y a pas ici autant de suite : car il 
est trés vrai que nous ignorons l’essence de notre ame, 
mais nous savons par une intuition de conscience que 
notre ame agit, quelle pense, quelle veut, nous la 
sentons exister et nous la sentons agir. Saint Augustin 
et Malebranche ont parfaitement démélé tout cela‘. 


1. Ci-dessus, par. III, p. 236. 

2. Abr., n° 16: II, 12 [360 Ε] : εἰ δὲ ἀόρατος (ὁ θεὸς), μὴ θαυμάσῃς οὐδὲ 

3. Ci-dessus, livre III, chap. 1m, par. VII, 132-133. 

4.— Τ᾿ Voir le Saint Augustin, p. 362-363. — II. MALEBRANCHE : Pour 
une étude complete du sujet: — 1. Le Onzieme éclaircissement sur la 
Recherche de la vérité, t. I, p. 335-338. — 2, Réflexions sur la Prémo- 
lion physique, no VII, t. 11, p. 382a-b; et 383a-b, n° XII, p. 391a; ne XIV, 
p. 394a-b; ne XXIII, p. 417b. — Comme expression abrégée : 1, Entret. 
sur la Métaph., \We Ent., ne VU, t. I, p. 13b : « Je n’ai point d’idée (de 
« mon ame), je n’en vois point l’archétype... Je ne puis en me tournant 
« Versmoi-méme, reconnaitre aucune de mesfacultés ou de mescapacités. 
« Le sentiment intérieur que j'ai de moi-méme m/’apprend que je suis, 
« que je pense, que je veux, que je sens, que je souffre, etc., mais il ne 
« me fait point connaitre ce que je suis, lanature de ma pensée, de ma vo- 
« Jonté, de mes sentiments... » Cf. VII° Ent., n° iv, p. 43a; surtout 
VIlI* ἘΠῚ ne X, p. 55a. — 2, Méditations chreétiennes, Ile Méd., n° 4, 
ou il spécifie la différence entre se sentir et se connaitre, t. Il, p. 1188; 
IX° Méd., n°* 17-24, p. 145b-147a. — 3, Recherche de la vérité, liv. I, 
chap. xn, n° 5, t. I, p. 29a, un court passage dans l’alinéa : Or, la raison 
pour laquelle tous les hommes..., et liv. III, H® part., chap. m, n° IV, 
p. 112b-113b passage important. 


γὰρ ὁ ἐν σοὶ νοῦς ὁρατός. 
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L’influence d’Aristote avait empéché Philon de conce- 
voir bien constamment l’unité de l’ame; elle brouillera 
de méme sa conception sur Vimmortalité. Et ici, ἃ 11η- 
fluence d’Aristote se joindra celle des stoiciens !. 1 
faut d’ailleurs se souvenir que lorthodoxie juive, si 
ferme et si puissante pour lunité de Dieu, lest beaucoup 
moins pour l’immortalité de ’ame. Philon aimait l’er- 
thodoxie juive etil ne sut pas sur ce point la bien com- 
prendre. 

Aristote inspire un jour ἃ Philon la réflexion sui- 
vante: « Il y a en nous une partie dominante : la 
« substance intellectuelle... Cette sorte dame ne se 
« compose pas des mémes éléments que les autres... 
« Aussi, ’dme pensante est-elle la seule qui soit incor- 
« ruptible®. » 


1. —I, ArisTore : si le seul νοῦς est immortel : — 1, ἢ... lib. I, 6. Iv; 
lib. Ill, ¢. v. — 2, Met., lib. XII, c. 11. — Voir le Aristofe, p. 213, avec 
nts, Jjusqu’a page 217. — Puiton: Jmmu/., 1, 279 [300B'. — II. Les Stoi- 
ciens, Dioc. LAgrt., lib. VII, n° 156 : (ψυχὴν) δ᾽ εἶναι τὸ συμφνὲς ἡμῖν πνεῦμα"᾿Ἁ 
διὸ καὶ σῶμα εἶναι χαὶ μετὰ τὸν θανατὸν ἐπιμένειν ᾿ φθαρτὴν δ᾽ εἶναι, τὴν δὲ 
τῶν ὅλων ἄφθαρτον, ἧς μέρη εἶναι τὰς ἐν τοῖς ζώοις. --- N° 157: Κλεάνθης μὲν οὖν 
πάσας ἐπιδιαμένειν μέχρι τῆς ἐκπυρώσεως, Χρύσιππος δὲ τὰς τῶν σοφῶν μόνας. 
-—— PHILON : — 1, Prof., n°* 10-12; I, 554-555 [458 C-459E]. — 2, Heres. 
n°* 54-573; 1, 511-514 [518 Κ-591 ΑἹ; mais Philonn’y exclut pas formellement 
Vimmortalité des pecheurs. — III. Putton : — 1, Opif., n° 46, versus 
finem, 1, 32 [31 A-B]. —2, Somn., lib. I, n° 22; J, 641-642 [586C-D]; n° 31, 
tout le debut; I, 648 [592B]. — 8. Vita Mosis, lib. HI, n° 39; II, 179 
(696 B]. — 4, autre passage tout semblable, mais plus explicite : Chari/., 
n° 3; II, 386 [699 E-700 A] avec 387 [700 (-ΕἸ, plus ne 4, tout le début; II, 
387-388 [701 A-B]. — 5, Pram., n° 12; II, 419 [921 A-B]. — 6, Legat., n° 16, 
au milieu; I, 562 [1008C]. — 8, Execr., n° 9; 11 436-437 [936 E-938 B]. 

2. {mmut., ne 10; I, 279 [300 B] τῶν év tuiv τὸ xpattotevov, 6 νους 


Τοῦτο τῆς Yuyiis τὸ εἴδος οὐχ x τῶν οὐτῶν στοιχείων; ἐξ ὧν τὰ Ada ae- 
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Les stoiciens, eux aussi, l’inspirent. Il y a, en effet, 
deux endroits fort beaux', dans lesquels Philon affirme, 
en termes bien précis, V’immortalité des justes; mais 
au sujet des pécheurs, il y affirme simplement que 
sur cette terre ils ne vivent pas de la vertu, et qu’en 
ce sens ils sont déja morts: « C’est en vain que les 
« méchants arriveraient a une extréme vieillesse : ils 
« sont (toujours) morts, car ils ne participent pas a 
« cette vie que donne la vertu; les bons, au contraire, 
« méme lorsquwils ont dépouillé ce corps, vivent a 


~ 


‘ jamais; ils participent ἃ une destinée éternelle?. » 
Philon insiste sur la vie éternellement assurée aux 
justes : « leur mort consiste ἃ échanger une vie mor- 
« telle contre une vie incorruptible, et ἃ passer des 
« choses créées aux choses ineréées?... » Il revient 
encore au méchant, ἃ Cain : « Drew lui imposa un 
« signe, pour que personne ne le tudat (Genes.,tv, 15). 
« Pourquoi? parce que, sans doute, limpiété est un 
« mal qui ne prend pas fin... Ge mal, dans notre vie, 
« est immortel; et, en effet, comparé a la vie en Dieu, 
« il est chose inanimée, chose morte*. » « Dieu, le 
« souverain maitre et le juge, délivrera l’affligé; il 
« fera subir ἃ lVoppresseur la peine de son crime®. » 
Cette derni¢re phrase semble promettre beaucoup. Mais 

ελεῖτο, διεπλάσθη... μόνον τῶν ἐν ἡμῖν εἰκότως ἄφθαρτον ἔδοξεν εἶναι δι ἄνοια... 
Ce sont donc, pour désigner la substance intellectuelle, trois expressions : 
νοῦς, ψυχῆς εἶδος, διάνοια. 

1. —1, Prof., no 10-1231, 554-555 [458C-459E] — 2, Heres., n°* 56- 

57; 1, 513-514 [519-521 ΑἹ. 
2. No 10, in fine, 1, 554 [458D]. 
3. Prof., ne 11; I, 555 [459 B] : lire tout ce numéro. 


. N° 11, versus finem; 1, 535 [459 C]. 
. Heres., n° 55, in principio; I, 512 [519 B]. 


Or ohh 
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lopprimé c’est l’dme elle-méme; l’oppresseur, ce sont 
les passions qui oppriment l’4me. Tel est le sens que 
les phrases précédentes imposent!; et ce sens, a 
mesure gu’on lit toute la suite, devient de plus en 
plus irrésistible. Philon, en tout cet endroit, recom- 
mande ἃ lame troublée par les passions, de se tour- 
ner vers Dieu : elle recevra de lui une vie supérieure. 
Il y parle aussi de Vimmortalité, mais c’est la seule 
immortalité des justes : « Dieu, dit-il, a dogmatique- 
« ment montré que le sage échappe a la mort, et 
« quil passe ἃ une autre vie: il nous indique par 
« Ja que toute ame totalement purifiée est impéris- 
« sable, immortelle; il a parlé de départ pour le ciel, 
« non de dissolution, ni de destruction : deux choses 
« gue le terme mort désigne®. » 

Philon a aussi une maniére propre de proposer 
Vimmortalité de lame; il écrit: « L’homme est mortel 
« selon le corps, et immortel selon lame?*. » 1] rap- 
pelle en un méme passage la transmigration des 

1. Hxres., n° 54, les derni¢res phrases [518 E-519 ΑἹ : apres avoir parlé 
de la domination que le plaisir ἡδονή exerce sur lime, Philon recoim- 
mande de fuir la tristesse λυπή et la crainte gdé0¢. Ce n’est plus le pécheur 
en révolte contre la loi divine, c'est, d’un cdté, l’ame, et de l'autre cote, 
les personnifications ἡδονή, λυπή, φόθος. 

2. Heres.,n° ὅ6;1, 513 [519 Ε-520 A] : (6116 est l’expression que Philon 
donne de la parole adressée par Dieu a Abraham : Σὺ δὲ ἀπελεύση πρὸς 
τοὺς matepag cov... (Genes., χη. 15). — Lire la fin de ne 55 [519C-D]. 
Voir aussi n° 57, in fine [5214] : τὸ δὲ νοερὸν χαὶ οὐράνιον ψυχῆς γένος, 
πρὸς αἰθέρα τὸν καθαρώτατον ὡς πρὸς πατέρα ἀφίξεται. ---- Comparer : in 
Genes., lib. II, ne 11; 11, 184; ce sont presque les mémes termes que 
dans Heres., n° 56 (le debut de cette nt.). 

3. Opif., n° 46, versus finem, I, 32 [31 A-B]. — Voir : Sommn., lib. I, 
no 22; 1, 641-642 [586C-D], ott il est question des ames descendues dans 


un corps, et ot il est dit que les plus pures désirent de retourner a leur 
premier état. 


νον Ὁ te 
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dmes et la doctrine de lVimmortalité!. Ailleurs, il 
explique que Moise, au moment de sa mort, est, en 
réalité, appelé par Dieu, et qu il est introduit dans une 
autre vie*. Moise passe « d’une vie périssable ἃ une 
« vie impérissable. 1] a vision de cela, et il se ré- 
« jouit® ». Philon semble prendre plaisir a répéter 
que Moise a bien conscience d’entrer dans une vie 
nouvelle+, — Et a leur tour, les Juifs que lon per- 
sécute, savent qu'une vie meilleure les attend : on 
veut les faire mourir, « et eux se précipitent volon- 
« tiers vers la mort, comme vers l’immortalité® ». 
Leurs persécuteurs en ont acquis l’expérience. 

Il y adonc chez les Juifs une vraie certitude : 
Philon y participe, mais beaucoup plus en homme 
pleux qu’en philosophe; il affirme que lame, au 
moins l’Ame des justes, est immortelle, et il ne donne 
jamais en philosophe la raison de l‘immortalité. 

I] continue a développer ses considérations : Les 
hommes, trop peu instruits de leur propre destinée, 
« Simaginent que la mort est l’absolu  chatiment; 
« mais, au jugement de Dieu, a peine inaugure-t-elle 
« le chatiment® ». Philon va-t-il enfin parler de chati- 

1. Somn., lib. I, n°31; 1, 648 [592 B] : καλὸν μὲν γὰρ ἦν, τὸν λογισμὸν ἐφ᾽ 
ἑαυτοῦ petvovta μὴ ἀποδημῆσαι πρὸς αἴσθησιν... Ἴσως δὲ χαὶ τὸ περὶ ἀφθαρ- 
σίας ψυχῆς ὑπαινίττεται δόγμα... 

2. Vita Mosis, lib. Il, n° 39, tout le début; II, 179 [696 Β]. 

3. Charit., n° 3; Il, 386 [699 ΕἸ] : μεταδαλὼν ἐκ φθαρτοῦ βίου εἰς ἄφθαρτον. 
Cette ligne manque dans l’édition de Paris; on y trouve la suite : ἱλαραῖς 
ὄψεσιν ex τῆς χατὰ ψυχὴν εὐθυμίας... 

4. Νο 4, inprincipio; II, 387-388 [701 ΑἹ : ἤρξατο μεταδάλλειν ἐκ θνητῆς 
ζωῆς εἰς ἀθάνατον βίον, καὶ ἐχ τοῦ κατ᾽ ὀλίγον συνῃσθάνετο... 

5. Leg., n° 16, au milieu; 11, 562 [1008 Ὁ] : μόνον Ἰουδαίων ἔθνος.... 


εδωθὸς ἑχουσίους ἀναδέχεσθαι θανάτους ὥσπερ ἀθανασίαν. 
6.-Prem,, ne12 5.11, 419: 0908} 
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ments éternels? il ne parlera que de Cain et des re- 
mords auxquels Cain fut condamné: remords d’autant 
plus durs que Cain n’aura pas la ressource de mourir : 
« L’existence de Cain devait étre une perpétuelle 
« mort... Cain, devait constamment se trouver comme 
« dans une agonie... Il devait constamment craindre... 
« Et, afin que personne ne le tuat, Dieu lavait mar- 
« qué d’un signe... Cain devait ne pas mourir... I] 
« devait se trouver dans un perpétuel état de mou- 
« rant, et n’avoir plus jamais aucune espérance!. » 
Philon ne nous montre Cain que sur la terre; croyait- 
il que Cain condamné a ne jamais mourir, était 
encore de ce monde? 

On trouvera toujours, chez Philon, que les Ames des 
justes sont immortelles; on n’y trouvera jamais que 
les méchants auront ἃ subir d’éternels supplices. Mais 
bien plus, les deux Traités? dont le titre promet une 
étude sur les véritables récompenses et sur les véri- 
tables chatiments, ne contiennent guére que de belles 
moralités, et lorsquils répondent le mieux ἃ leur titre, 
ils ne font qu’affirmer l'immortalité de l’ame. 

Le second, qui a pour titre Des Exrécrations, va plus 
loin : il mentionne les priéres que les anciens justes, 
réunis dans le séjour de limmortalité, adressent a 
Dieu; ils ne veulent pas se détourner des générations 
nouvelles, et ils demandent a Dieu, pour les Juifs 
d’aujourd’hui, la fin de la servitude®. Mais en cet en- 

throm. not: all 419-490. (921 8} 

2 ie POM, — 2° Exec, 

3. Execr., ne 9; 11, 436 [987 Β]. Les Juifs doivent compter sur un triple 


secours : 1 la bontéde Dieu; 2° les priéres des anciens justes : τῇ τῶν 


ἀρχηγετῶν τοῦ ἔθνους ὁσιότητι, ὅτι ταῖς ἀφειμέναις σωμάτων ψυχαῖς ἄπλαστον 
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droit, Philon ne songe pas a proposer aux Juifs, comme 
compensation des maux présents, les félicités futures; 
et d’ailleurs, il s’applique expressément ἃ les con- 
vaincre que, sils se repentent, Dieu leur accordera le 
retour dans leur patrie, et les y fera jouir d’une 
prospérité qui effacera toutes les anciennes gloires et 


toutes les anciennes prospérités de leur nation!, 


A partir de Daniel, les Juifs avaient pu apprendre 
bien nettement quil y aurait pour les justes et pour 
les pécheurs une vie éternelle : « Beaucoup de ceux 
« 411] dorment dans la poussiére de la terre, ressusci- 
« teront : les uns pour la vie éternelle, les autres 
« pour lopprobre et pour la honte éternelle’. » — 
L’Ecclésiastique, dont la date offre assez de sécurité ", 
adresse ἃ chacun cette exhortation : « Dans tous tes 
« discours, souviens-tol de tes derniéres destinées, et 
« jamais tu ne commettras une faute*. » Il donne 
aussi cet enseignement : « Ceux qui craignent le Sei- 
« gneur, purifieront leurs cceurs, et devant lui ils 
« humilieront leurs ames. Nous tomberons dans les 
« mains du Seigneur, et non dans les mains des 
« hommes”. » « Il est facile au Seigneur, lorsque le 


« dernier jour arrivera, de donner a chacun selon 


5 


θυγατέρων ἱχετίας οὐχ ἀτελεῖ 
πατρὸς τὸ ἐπήχοον ἐν εὐχαῖς... ; 3° leur conversion, en recompense de la- 


χαὶ γυμνὴν ἐπιδειχνυμέναις πρὸς TOV ἄρχοντα θεραπείαν, τὰς ὑπὲρ υἱῶν καὶ 
3 


εἰώθασι ποιεῖσθαι, γέρας αὐτοῖς παρέχοντος τοῦ 


quelle Dieu les rameénera tous dans la Judée. 
1. Vila Mosis, lib. Il, n° 7, in fine; I, 141 [660 B-C]. 
Pes RIE, 9. 
See VGTS 170 av 9. -( 

VII, 40. 

tle 20, 22. 


ot om 
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« 88 conduite!. » — Le livre de.la Sagesse nous dit 
en termes saisissants qu’a leur entrée dans |’éter- 
nité, les justes surabonderont de joie, et que les 
méchants auront le désespoir de constater enfin leur 
erreur et leur perte*. — Le second livre des Maccha- 
bées contient le songe ou la vision de Judas*: C’est 
Onias, le grand-prétre autrefois martyrisé, qui prie 
aujourd’hui pour tout le peuple‘; et, a cdté d’Onias, 
cest Jérémie, le prophéete de Dieu, Jérémie qui tient 
en main une épée, et qui la transmet ἃ Judas. 

Les Juifs lisaient tout cela, et ils ne le considéraient 
pas comme l'expression d’un dogme®. Philon, tout 
pieux qu il fit, ne se pénétra pas de l’enseignement que 
VEcclésiastique, la Sagesse et le second livre des Mac- 
chabées lui offraient. Ine se sentait ni contraint ou en- 
trainé par lorthodoxie, ni soutenu par les philosophes, 
etil ne profita pas des intuitions, parfois trés hautes, que 
Platon avait eues; etil négligea des notions qui avaient 


1. x1, 28. — Voir aussi: 1° xxi, 11. — 2° xxxvul, 21-23 qui répéte 
vil, 40. — δον το 13. 

2. Sap., iv, 17 —v, per totum. — Voir, ci-dessus, liv. ΗΠ ΠΡ. 1, par. 
XII, vers la fin. 

3. XV, 11: ... προσεξηγησάμενος ὄνειρον ἀξιόπιστον ὕπαρ τι, πάντας εὔφρανεν. 

4. xv, 12 : (Ὀνίαν) τὰς χεῖρας προτείναντα χατεύχεσθαι παντὶ τῶν ᾿Ιουδαίων 
συστήματι. 

5. xv, 15, lire 12-16. 

6. Voir, Bossuet, Hist. Univ., Il? part., chap. x1x, p. 460: « Encore donc 
que les Juifs eussent dans leurs Kcritures quelques promesses des félicités 
éternelles, et que vers les temps du Messie ou elles doivent étre déclarées, 
ils en parlassent beaucoup, comme il paroit par les livres de la Sagesse 
et des Macchabées ; toutefois cette vérité faisoit si peu un dogme formel 
et universel de l’ancien peuple, que les Sadducéens, sans la reconnoitre, 
non seulement étoient admis dans la Synagogue, mais encore élevés au 
sacerdoce. » 1] faut lire p. 458-460. 
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cours parmi les Juifs : mais la médiocrité de son génie 
ne lui permit pas d’en sentir la grandeur. On ne s’éton- 
nera donc pas 4] ait totalement ignoré la résurrec- 
tion!, 

1. Voirci-dessus, p. 252, Dan., xu, 2; ajouter: Il Macch., vit, 9, 14; xu, 


43, 44; xiv, 46. — Sur la résurrection, voir encore : le supplice des sept 
freres Macchabées, Il Wacch., vit. 


CHAPITRE Il 


LA VIE SOCIALE 


La vie sociale s’exerce dans la famille et dans la cité. 


La famille est régie par les prescriptions de la loi!. 

Il existe, dans la famille, un devoir réciproque des 
parents envers les enfants, et des enfants envers les pa- 
rents. 

Les enfants ont tout recu de leurs parents : la vie, la 


1. --- 1° Exod., xxt. — 2° Numer., xxxvi. — 3° Deut., ΧΧΙ, XXIV, 
Xxv. — Puiton, sa doctrine, dans les quatre livres De Specialibus le- 
gibus ; le premier, qui ne parait pas sous ce titre, comprendrait les cing 
traités : De Circumcisione, De Monarchia, libri U, De Sacerdotum pra- 
miis, De Animalibus sacrificio idoneis, De Sacrificantibus, et méme 
un sixiéme, De Mercede meretricis ; les trois autres portent le titre De 
Specialibus legibus, lib. 11, lib. II, lib. IV. — Les principaux sujets 
traités dans les quatre livres : — I. Pureté des meurs, lib. II, nes 2-6; 
II, 300-306 [777 Ο-782 6], et la suite, jusqu’a la fin de n° 14 [782 Ὁ-789 D). 
— II. Les meurtres, lib. III, nes 15-19; II, 313-317 [789D-794A]. — III. 
L’exposition des enfants, lib. III, no 20; II, 318 [794A-795E]. — IV. Le 
meurtre involontaire, lib. UI, n° 21; II, 319 [795E-796B]. — V. Les 
villes de refuge, lib. III, ne 21, seconde moitié, n°* 22-24; 11, 320-322 [796 B- 
798C]. — VI. Le meurtre des esclaves, lib. II, n° 25; II, 322-323 [798 D- 
799D); Mauvais traitements contre les esclaves, n° 36; I, 332-333 [806 Α΄ 
809A]. — VI. Le Vol, le faux Témoignage, etc..., lib IV. — La doc- 
trine aussi dans Parent. 
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nourriture, l’éducation'. Ils doivent les vénérer, recon- 
naitre chez eux une supériorité, une puissance, et, aprés 
Dieu, les aimer et les craindre*. La révolte ou Vinjure 
contre les parents n’est pas moins sacrilége que la vio- 
lation du Sabbat, et elle mérite la mort®. Mais ’amour 
des parents, mais l’accomplissement de tous les devoirs 
i légard des parents, n’a point d’autre récompense que 
lui-rméme ‘. Il en est de ce devoir comme du devoir en- 
vers Dieu; nul avantage, quel qu’il soit, ne lui est supé- 
rieur et ne peut donc le récompenser ”. 

Les parents ont une inclination naturelle ἃ aimer leurs 
enfants, ἃ travailler pour eux, ἃ les combler de tous les 
bienfaits”. IL y a aussi un amour naturel des enfants 
pour les parents’. Si, d’ailleurs, les enfants ne se main- 
tiennent pas dans lordre, la puissance des parents doit 
se faire sentir. Et cette puissance va jJusqu’a imposer la 
peine de mort; mais, pour une peine si grave, i faut 
que le pére et la mére se concertent, et que, d'un com- 
mun accord, ils portent la sentence’. La puissance des 
parents n’existe que selon la loi de Dieu, et en vue de 


1. Parent., no 3, 13 (56) : εὐεργέται μέντοι τινὲς ἂν Elev μᾶλλον A παίδων 
γονεῖς, Of χαὶ μὴ ὄντας εἰργάσαντο, xa! αὖθις τροφῆς ἠξίωσαν, χαὶ μετὰ ταῦτα 
παιδείας τῆς χατά τε σῶμα χαὶ ψυχὴν, χαὶ ἵνα μὴ μόνον ζῶσιν, ἀλλὰ καὶ εὖ 
ζῶσιν. 
2. Ne ὅ, 16-17 (57-58). —Philon cite Deul., v, 16 : πατέρα μετὰ θεὸν, xat 
μητέρα τίμα. 

3. N° 7, 22-25 (59-60). — Philon cite Exod., xx1, 15 : dv τὶς tuntyoy 
πατέρα ἢ μιητέρα, καταλενέσθω. 

4. N° 11, 34-35 (64) : ὁ τοὺς γονεῖς ἀποδεχόμενος, μὴ θηράσθω τι πλέον, 
εὑρήσει γὰρ σχοπῶν ἐν αὐτῶ τῷ ἔργῳ, τὸ ἄθλον. 

5. N° 10, 32-33 (63). 
. N° 6, 20 (59); surtout, n° 5, in fine, 18 (58). 
. Ne 6, 19-20 (58-59). 


N° 4, 14-16 (56-57). 


o> 
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protéger la famille; ce n’est pas un tyrannique bon- 
plaisir. Les parents n’ont done pas le droit de se débar- 
rasser de leurs enfants; ils ne peuvent ni les exposer |, 
ni, avant leur naissance, les faire périr?. 

Philon veut que, dans la famille, la jeune fille et 
l’épouse gardent une attitude de soumission ® et que, d’ail- 
leurs, on les entoure de respect‘. 


Il n’a pas express¢ment formulé un plan d’éducation, 
mais il a dit, en quelques mots, quelles sont les con- 
naissances auxquelles la jeunesse doit étre initiée : les 
notions élémentaires, lecture, écriture, étude des livres 
composés par les sages et par les poetes, plus tard la 
geométrie, la rhétorique, la musique, puis la philoso- 
phie, une philosophie qui fasse connaitre et pratiquer 
la vertu. Cette éducation ne fournit pas les ressources 
matérielles; elle fait plus, elle éléve ’ame®. Mais pour 
que l’étude soit profitable, il faut que d’abord lesprit 

s’applique aux choses plus faciles, et quavant de s’en- 
gager dans les plus hautes spéculations, il se familiarise 
avec les sciences encycliques °. 

Le mot éducation se prend aussi, chez Philon, au sens 


plus vaste d’influence sociale : l'éducation ainsi entendue, 


1. Special., lib. III, n° 20, tout le début; II, 318 [794 A-795]. 

2. N° 20; II, 319 [795B] : θάνατον ὁρίσας (ὃ νόμος) χατὰ τῶν αἰτίων ἀμόλώ- 
σεως τὰ μεμορφωμένα ἤδη χυϊχουσαῖς... 

3. Lib. I, πο 6; Il, 9274 [773 Β- ΕἸ: Ni la jeune fille nil’épouse ne préteront 
serment qu’avec l’autocisation du pere ou du mari; les veuves, si elles 
doivent préter serment, ne le feront qu’aprés avoir murement réfléchi. 

4. Lib. ΠΙ n°* 5 et 6; 1, 304-305 [780 C-782 C]; n* 11-14; If, 310-313 
[787 A-789 Ὁ]. 

5. Agric., n° 4; I, 302-303 [190 A-B]. 

6.— 1, Temul., no 12; [ 364 [247A-B], et n° 13 [247C-248A]. — 
Vila Mosis, lib. 1, n° 5; HU, 83-84 [606 B-605 ΟἹ]. 
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c’est dans toute société cette force vivante qui faconne 
toute Pame et qui, si elle ne crée pas, d’elle seule, les 
convictions, agit en fait comme moyen de propagande, 
Nous sommes, pour l’ordinaire, ce que la société nous 


τ. 
Π 


« La cité est une famille agrandie, la politique est 


« done une économique plus générale ?. » 


Or, de ce principe Philon conclut que la meilleure 
préparation a la royauté c’est la garde des troupeaux : 
ες Ma pensée, sur ce point, dit-il, s'appuie non sur l’opi- 
« nion du vulgaire, mais sur le sérieux examen de la 


1. --- 1, Decal., n° 16; II, 193-194 [755 Ε-756 ΑἹ : les superstitions des 
Egyptiens. — 2, Mon., lib. I, n° 7, seconde moitié; IT, 220 [818C-D] : 
Verreur des idolatres. — 3, Pra@m., n° 7, tout le début; II, 414 [916B-D). 
— 4, Leg., n° 36, vers le commencement; II, 586 [1031 Β], chacun préfere 
les moeurs de sa nation : χαλὰ δὲ ἑκάστοις, εἰ χαὶ μὴ πρὸς ἀλήθειάν ἐστι, 
διαφαίνεται τὰ οἰχεῖα - χρινοῦσι γὰρ αὐτὰ οὐ λογισμῷ μᾶλλον ἢ τῷ τῆς εὐνοίας 
πάθει. : 

2. Joseph., n° 8; Il, 47 [532C] : tout le début de ce traité, II, 41-42 
[526 Β-ΕἸ. — Les theories politiques de Philon se rencontrent dans : — I. 
Joseph., specialement composé sur ce sujet. — II. 1, Vita Mosis, lib. 1, 
ne 11, in fine; 11, 90 [611 E-612 C] : un bon roi aurait dui d’abord étre ber- 
ger, Id., Joseph., n° 1 [526]. — 2, Vita Mosis, lib. 1, ne 27; II, 104-105, 
méme, n° 28, 105-106 [625 B-627 D} : moralites sur les perfections de Moise ; 
no 43, les deux derniéres phrases, et n 44; 11, 119-120 [640 B-641 A], ne 
sont guére que moralités, et de méme, ne 60; IT, 132-133 [652 E-653 ΕἸ. --- 
3, Vita Mosis, lib. II, no 1; II, 134-135 [654A-655C]; no 2; II, 135-136 
(655 C-656 A]: les quatre vertus nécessaires au législateur; nes 8, 12; I, 
141-144 [650 C-663 Ὁ] : supériorité de la loi. — 4, Vila Mosis, lib. IL, sur 
Moise organisateur du sacerdoce. — IIL. Jud. Tout le traité a pour objet 


le choix des juges, et le devoir des juges. — IV. Princip. Le choix du 
prince et les devoirs du prince. — V. Chari/. L’amour que le prince doit 


avoir pour les citoyens, et l’amour que les citoyens doivent pratiquer les 
uns a l’égard des autres. 
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« réalité : il me parait donc, et s’en moque qui voudra, 
« que le seul roi parfait a du connaitre d’abord l'art de 
« garder les troupeaux, car les animaux inférieurs lui 
« révélent les supérieurs, et on ne peut pas, avant d’avoir 
« conduit ἃ leur perfection les choses moindres, y en 
« conduire de plus élevées!. » Moise avait gardé les 
troupeaux. Philon écrit la vie de Moise; il y considére 
chaque détail comme l’'immuable perfection, et comme 
Vimmuable régle; et puisque, avant de gouverner son 
peuple, Moise a gardé les troupeaux : tout prince, afin 
de se former, gardera aussi les troupeaux. Ailleurs, 
Philon observe que les poétes appellent les rois gar- 
diens ou bergers des peuples*. A part ce détail, Philor 
se tiendra a des réflexions toujours précises et toujours 
sérieuses. 


I] détermine les conditions de gouvernement. 


Le prince ne devra pas étre désigné par le sort’. 
Ce n’est pas que Philon exclue le systéme électif : 
« Moise, dit-il, ne veut pas d'un prince désigné par 
« le sort (Dewt., xvi, 15); 11 entend que lon fasse un 


1. Vita Mosis, lib. I, no 11, in fine, II, 90 (612 B]. Cf. Joseph., no 1; 11 
41 [526B]. . 

2. Joseph., no 1; 1, 41 [256B] : τὸ ποιητιχὸν γένος ποιμένας λαῶν tov; 
βασιλεῖς εἴωθεν ὀνομάζειν. — Prob., n° 5; IL, 450 [869] : “Ὅμηρος μὲν οὖν 
ποιμένας λαῶν εἴωθε χαλεῖν τοὺς βασιλέας. — Cf. Iliad., A, 263, le mot de 
Nestor : οἷον Πειρίθοόν te Δρύαντά te ποιμένα λαῶν. 

8. Princip., n° 1; 11, 361-362 [722 Ὁ-728 0]. — Le passage est inspiré de 
Xénophon et de Platon. Les exemples du médecin et du pilote que l’on 
n’a garde de designer parle sort: —1, Memorabd., lib. III, c. 1x; nes 9 et 10; 
cf. ΟΠ surtout πο et 11; ΟἿ v, ne 21; lib. IV, c. 1, surtout depuis no 2; 
et l’institution du prince par la feve, lib. 1, ΟΣ 1 m°9 : ἄρχοντας ἀπὸ 
χυάμου χαθίσταναι — 2, Politic., ne 37; 298 : méme comparaison du mé- 
decin et du pilote; voir aussi n° 38; 299. 
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« choix libre et réfléchi!. » Philon ne veut exclure 
9 ΨΥ ἣν . 
quun mode délection dans lequel on se rapporterait 
ἃ un aveugle hasard. Moise exige aussi que le prince 
soit d’origine juive, et que les comices observent un 
exact réglement; Dieu ne manquera pas alors de 
manifester sa volonté*. Le prince, une fois institué, 
transcrira de sa propre main le Deutéronome ὃ. 

Le pouvoir n’existe et il ne s’exerce qu’en vue du 
bien général; (homme qui est revétu du pouvoir, a 
besoin de clairvoyance : « L’administration de la cité 
« est, en effet, chose multiple, complexe, sujette a 
« mille variations : il y faut tenir compte et des per- 
« sonnes et des choses*. » — Comme d’ailleurs le 
prince ne peut pas tout faire par lui-méme, on éta- 
hlira une magistrature; et lui, ne prétendra pas que 
sa seule intervention régle tout®. Il ne s’imaginera 
pas que sa science s’étend ἃ tout : il se rendra capable 
(observer et d écouter ὃ. — On maintiendra, en de- 
hors du prince, un certain pouvoir indépendant: 
les hommes de négoce s’organiseront eux-mémes, et 
ils veilleront sur leurs intéréts’. 

Le prince considérera comme la partie la plus 
considérable et la plus noble de ses fonctions, la 
vigilance en faveur des faibles*. Il exclura de sa con- 

1. Princip., no 2, in principio; II, 362 [7230]. 

2. Ne 3; II, 362 [723D-724A]. 

3. No 4; Il, 363-364 [724A-725C]. 

4. Joseph., n° 7; 11. 47 [531 C-D]. 

5. Princip., n° 5; 11, 364-365 [725 D-726C]. — L’obligation de laisser 
agir les conseillers : n° 5, in fine [726B-C). 

6. N° 8; 11, 367-368 [728C-729 A). 


7. No9; II, 368 [729A-E]. 
8. No 6, quiest alire; II, 365-366 [726 C-727 ΟἹ. 
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duite les petitesses, les ruses : il ressentira pour le 
peuple l'amour d’un pére pour ses enfants'. Les mal- 
heureux, les infirmes, seront ἃ l’abri des insultes : le 
prince les protégera. Enfin, pour se rendre digne 
de son réle, le prince ne devra étre « qu'une loi vi- 


vante? ». 


Le législateur éprouvera pour tous les hommes le 
sérieux amour que la justice inspire; c’est a quoi se 
réduisent les quatre qualités que Philon exige de lui : 
amour des hommes, amour de la justice, amour du 
bien, haine du mal*. — Et, puisqu’il faut aimer chez 
les hommes la dignité de leur nature et non les fan- 
taisies qui dégradent, il sera rendu une inflexible 
justice : le juge n’éprouvera jamais une pitié qui 
Vempécherait de réprimer la faute*. Il ne s'informera 
pas si le coupable est riche ou pauvre : le pauvre n/a 
pas, comme tel, un droit a limpunité’. 

Toutes les prescriptions déja formulées ont pour 
principe la justice; mais ἃ son tour la justice procéde 
de Végalité; or, Pégalité c'est, en général, l’harmonie, 
e’est lordre, et, dans la cité, c’est la démocratie”. 


1. Princip., no 8; II, 367-368 [728 C-729 ΑἹ. 

2. Vit. Mos., lib. 11, n° 1; If, 135 [654 D] Ὁ νόμον Euduyov. 

3. Ne 2; II, 135-136 [655 Ὁ] : to φιλάνθρωπον, τὸ φιλοδίκα!ον, τὸ φιλάγα- 
θον, τὸ μισοπόνηρον : lire toute la suite. — Joseph., n° 11, in principio ; 
IT, 50 [534 ΕἸ, ce sont, pour le léegislateur, ou pour le prince, trois qua- 
lités : τρεῖς μὲν ἤδη χαραχτῆρας τοῦ πολιτιχοῦ διετύπωσα᾽ τόν τε ποιμη- 
νιχὸν χαὶ τὸν οἰχονομιχὸν χαὶ τὸν χαρτεριχόν. 

4. Jud.,n°; 4,1, 347 [720 E-721B) : tres explicite et tres remarquable. 

5. Ne 5, versus finem,; II, 348 [722A] : pnécic μοχθηρὸς ἀπορος 
ὑπάρχων χαὶ ὑποστέλλων, ἀχρηματίας οἴχτῳ τὸ δίκην δοῦναι παραχρουέσθω. 

6. Princip., n° 14; Il, 373-374 [734D-735E] : ne 14, rersus finem 


[735 Ὁ] : ὅσα τάξιν ἔχει τὴν προσήχουσαν ἰσότης ἀπειργάσατο, ἥτις ἐν μὲν τῇ 
. r ‘ 


FO ek OE ΒΑ μον, ee ὙἈ ΝΥΝ ΜᾺ μ΄ ἥν ΚΙ 
ἀρνί ἐν ces Zev, Dane κοι hy ee Cer 
‘ ἷ “ a gh et Ae e 
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Lorsque Philon se préoccupe de régler ainsi l’insti- 
tution et les devoirs du prince, il ne s’inspire que du 
Deutéronome!. Il semble ne savoir pas que, parmi 
les Juifs, la royauté héréditaire a longtemps existé. Il 
ne cite nulle part ce discours dans lequel Samuel 
raconte au peuple le droit royal (I Reg., vi, 10-18) ; 
ou du moins raconte ce que Bossuet, avec ses con- 
temporains, considérait comme l’expression exacte, ab- 
solue, du droit royal. Philon  s’attache, d’ailleurs, 
beaucoup plus a faire connaitre l’institution sociale que 
non pas les droits du prince; il ne donne pas propre- 
ment une théorie du pouvoir. Il a trés vivement le 
sens démocratique : il veut que l’organisation sociale 
repose sur la justice, et qu’elle tende au bonheur de 
tous; il est bien loin dimaginer que la sujétion géné- 
rale, et que, notamment, la sujétion des petits rendrait 
la société plus solide et plus parfaite. Platon a peur 
de la démocratie*; Aristote préfére, en définitive, le 
régime aristocratique® : ici, Philon fait preuve d’un 
trés beau sentiment et d'une pleine indépendance’. 

}] entend en un sens trés juste et trés noble la 
démocratie : il veut que la loi® exerce sur tous, indis- 


tinctement, une méme domination : il ne faut jamais 


TOU παντὸς οὐσία... χόσμος ἐστὶν ἐν δὲ ἄστεσιν, ἣ εὐνομωτάτη χαὶ πολιτειῶν 
ἀρίστη δημοχρατία. 

1. Dans le seul traité Princip., il cite : ne 2; II, 362 [723 C], Deut., 
ΧΥΠ 15. — N° 4; II, 363 [724 A-B], Dewt., xv, 18; sqq. — N° 6; II, 365 
[726 D], Dewt., x, 17. — N° 13; 1b, 372 [733 C], Deul., xx, 1 sqq: 

2. Surtout Rep., lib. VUI. 

3. Polit., lib. Il,c. v; — voir la question développée dans le Aris- 
fote, liv. IV, chap. 1, p. 347-371. 

4. Confus., n° 23; 1, 421 [335E] : ἄμεινον τὸ δημοχρατία χρώμενον. 

5. Nt. prec. 
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flatter la multitude; sinon, le pouvoir perd sa dignité, 
et il subit les plus tyranniques exigences!. 

Moise, le modéle du prince, aimait son peuple; il 
a interdit toutes les pratiques qui sont une réelle 
oppression : un Juif n’exercera pas l’usure contre un 
Juif. A-t-on prété ἃ un pauvre, on doit réclamer seu- 
lement ce qu’on lui a remis®. On paiera sans délai 
le salaire de Vartisan®. On laissera tomber sur la 
terre, ἃ Vintention des pauvres, ou on y oubliera des 
épis +4. 

Le méme sentiment de justice a fait établir Vannée 
sabbatique et l’année jubilaire. La terre devra, tous 
les sept ans, se reposer : les fruits de la septiéme 
année seront les dons que la bienveillance divine of- 
frira aux pauvres®. Le propriétaire qui avait perdu la 
possession de son bien, aura droit, en Vannée jubi- 
laire, de la recouvrer; car il n’est pas juste que quel- 
qu'un subisse sans retour un chatiment pour sa pau- 
vreté®. 


Toujours au nom de la justice, les lois de la nature, 
méme chez les animaux, devront étre respectées : on 
ne procurera pas l’accouplement entre les animaux de 
diverses espéces’. Mais surtout, une plus haute jus- 


1. Joseph., n° 7, in fine ; Il, 47 [531 E]. 

2. Charit., n° 6; 11, 388-389 [701 E-702D] — Cf. ne 8; II, 390 [ u2E- 
703A] : Le créancier ne pénétrera pas chez 16 débiteur; il ne Ini prendra 
pas ses meubles. 

. No 7; II, 389 [702 D-E]. 

. Ne 9; II, 390-391 [703 A-E]. 

. Ne 11, tout le début; II, 391 [704C-D}. 

. Ibid., 392 [704] : πενίᾳ διδόντας δίκας. 
Princip., n°s 11 et 12; II 370-372 [730 F-733 B]. 
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tice exige qu’en temps de guerre, le droit des gens 
limite la violence : il ne sera permis, ni de ravager 
les moissons, ni de couper les arbres’. 


ΠΠ 


Tous les hommes voient dans lesclave l’étre dé- 
pouillé de sa dignité. Les Athéniens ne permettaient 
pas ἃ lesclave de participer aux solennités religieuses? : 
ils maintenaient Vesclavage, et ils le considéraient 
comme une honte*. Chereas disait ἃ Ptolémée qui 
prétendait le contraindre : « Commande aux Egyp- 
« tiens; moi je ne fais aucun cas de ta coleére. 
« C’est ainsi, continue Philon, que les ames géné- 
« reuses ont quelque chose de royal*. » 

Les Thérapeutes, instruits des lois divines, ne vou- 
laient pas avoir des esclaves; c'est que, sérieusement, 
« ils jugeaient Vesclavage contraire ἃ la nature® ». 
La loi divine n’a nullement institué dans le genre 
humain une double nature : la nature de bhomme 
libre et celle de lesclave’. Cest pour cela que l'année 

1. Princip., n° 13; II, 372-373 [733 B-734 D] : le précepte sur les mois- 
sons est a [781 Β]. --- Cf. Charil., n° 14; Il, 393-394 [706A-D). 

2. Prob., n° 20, premiére moitié; II, 467 [886B-C). 

3. Ne 19, toute la fin [885 D-E} : tout le numéro est a lire. 

4. N° 18, seconde moilié; II, 465 [884B-C). 

5. Cont., n° 9; Il, 482 [900 Β] : ἡγουμένοι συνόλως τὴν θεραπόντων J 
δούλων χτῆσιν εἶναι παρὰ φύσιν, et toute la suite quiil faut lire. — Id., au 
sujet des Esséens : Prob., n° 12; I, 457 [877 A-B]; il vient de dire : δοῦλός 
τε παρ᾽ αὐτοῖς οὐδὲ εἷς ἐστιν, et il en donne cette raison : (φύσις) ἣ πάντας 
ὁμοίως γεννήσασα χαὶ θρέψασα μητρὸς δίκην ὡς ἀδελφοὺς γνησίους. .. 

6. Special., lib. III, n° 25, in principio ; 11, 322 [798 D]. — Cf. Septen., 


Nn: 7, versus finem; 1f,-283 [1180 A]; n° 16; Il, 291 [1189 By]; n° 9, sure 
tout la seconde moitié: II, 286 [1182 D-E). 
e 


L’ UNIVERS. 265 


sabbatique remet les esclaves dans l'état naturel, qui 
est l’état de liberté : or, l’esclave ainsi affranchi recoit, 
outre sa liberté, un patrimoine!. [1 n’est permis ἃ 
un maitre ni de maltraiter un esclave, ni de le tuer?. 
Le maitre qui a fait l'un ou l'autre, sera traduit en 
justice; et s'il est convaincu d’avoir commis par mé- 
chanceté le meurtre de son esclave, il sera mis ἃ mort?. 
Lesclave qui aura été frappé, recevra un juste dédom- 
magement; et si on lui a crevé les yeux, ou si on lui 
a brisé les dents, on l’affranchira?. — L’esclave de- 
vant les tribunaux ne relévera que de la Joi; il y 
comparaitra comme la créature raisonnable qui, en 
absolue justice, possede son propre droit et sa propre 
responsabilité®. 

Il y a done pour chacun identité de droit : c'est ce 
que Philon nomme égalité". 11] dit avec une juste satis- 
faction : « Notre loi est créatrice d’égalité : elle décerne 


« pour les mémes fautes, les mémes chatiments‘. » — 


1. — 1, Les passages de nt. préc.; et, 2, pour le patrimoine: Sep/en., 
n° 9, toute la fin; 11, 286 [1182 E-1183A];— 3, Charit., n° 16, versus fi- 
nem ; II, 395-396 [707 E-708 B}. 

2. —1, Les deux nts. préc. — 2, Surtout Special., lib. Ill, n° 25; IL, 
322-323 [798 E-799B] : la seconde moilié mérite plus d’attention. 

3. Special., lib. III, n° 25; 11 323 [799B] : (6 Seonotys) εἰς δι χαστήριον 
ἀχθεὶς, παρ᾽ ἀχριδέσι λογισταῖς τῆ: ἀληθείας ἐξετασθήσεται. Kat ἂν ἐπιόδεθου- 
λευχὼς ἀνευρίσχεται γνώμῃ ἀνοσίᾳ, θϑνησχέτω. 

4, N° 33; II, 330-331 [805 C-806 B]; οἴ πο' 35-36; II, 332-333 [807 Ε-809 B]. 

δ᾽ Princip] ne 14-1),-373:[784.0 |. 

6. Cest a peine si un moment Philon semble oublier cette égalité : il 
parle du jeune homme qui aurait séduit une jeune fille (Special., lib. III, 
no 11; If, 311 [787C-D]); il dit : (εἰ) ἁρπάζῃ καὶ φθείρῃ (τὴν χόρην), ταῖς 
ἐλευθέραις ὡς θεραπαίναις χρώμενος. C’est évidemment la constatation d'un 
usage, maig ce ne peut pas étre, chez Philon, approbation de ce méme 
usage. 

7. Special., lib. III, n° 33, le début; II, 329 [805 D}]. 
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Saint Paul exige que les maitres traitent leurs esclaves 


selon la justice et Pégalité'. 11 emploie le méme terme 
que Philon. 


IV 


La religion occupe, dans l’organisation sociale, le 
premier rang. Ce ne sont pas les pures préférences de 
chacun qui ont le droit dinstituer la religion, ni de la 
maintenir. 

« (Nous Juifs), dit Philon, appliquons-nous de toute 
« notre pensée, de toute notre raison, de toute notre 
« force, au service de l’étre non engendré, éternel, au- 
« teur de toutes choses... Gravons dans notre plus in- 
« time le commandement le plus sacré, qui est de con- 
« naitre et d’honorer le Dieu unique, supérieur a tout *. » 

Moise a voulu que le prétre ne se confondit pas avec 
le prince. Le prétre a sa mission qui lui est propre : 
i] doit avoir aussi son propre caractére ". 

Dieu fait que, dans les moments difficiles, le prétre 
a de merveilleuses lumiéres : « Les hommes attachés 
« au service de Dieu, ont l’esprit plus pénétrant... D’ail- 
« leurs le véritable prétre est sans doute, aussi, un pro- 


« phete : cest par la vertu, et non principalement 


1. Coloss., 1V, 1: οἱ χύριοι, τὸ δίκαιον xal τὴν ἰσότητα τοῖς δούλοις παρέ- 
χεσθε. 

2. Decal., n° 4, le début; IJ, 191[753 C-D] : passage tout entier a lire, 
jusqu’a [754]. 

3. Charit.,ne 1; If, 384 [697 Ὁ] : ἐνενόησεν (Μωσῆς) ὅτι ἀμήχανον τοὺς 
αὐτοὺς δύνασθαι ἄμφω ἐπιτροπεύειν, ἱερωσύνης τε χαὶ βασιλείας, ὧν ἡ μὲν 
ἐπαγγέλλετα!: θεοῦ θεραπείαν, 4 δὲ ἀνθρώπων ἐπιμέλειαν. --- Sur l'institution 
sacerdotale : le traite De Pramiis Sacerdotum... 
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par la naissance, qu'il exerce le service de Dieu. Or, 
« pour un prophéte, rien ne reste caché : le prophéte 
« posséde en lui-méme le soleil intelligible; il peut 
« comprendre ce que le sens n’atteint pas, et que son 
« intelligence pénétre 1. » 

Rien n’est au-dessus de la dignité sacerdotale : « Le 
« Pontife, au moment ot il exerce ses fonctions, dé- 
« passe tout le monde : non pas seulement les particu- 
« liers, mais méme les 1015“. » — Le sacerdoce met 
en rapport immédiat avec Dieu; il exige donc les plus 
hautes vertus. 


La véritable religion doit étre proposée a tous. I 
faut que le Juif exerce le prosélytisme *; et il faut aussi 
nétablir aucune différence entre le prosélyte et le 
Juif*. Philon enseigne méme que le prosélyte, ἃ cause 
de leffort quil a dt accomplir pour se détacher de 
Verreur, « recoit de Dieu, comme récompense, un spé- 
« 618] secours? ». 

Le prosélytisme rencontrera des obstacles. On s’a- 
dresse ἃ des paiens; on sastreint ἃ demeurer parmi 
eux, a les écouter et a leur parler; or, ces hommes-la 
« s'abandonnent parfois ἃ une furieuse impiété...; ils 
« blasphément Dieu; ils aiguisent leur langue ; ils s’ef- 


1. Princip., n° 8; II, 367-368 |728E-729A]. — Cf. Vita Mosis, lib. I, 
n° 16, in principio; Il, 156 [674D-E), 

22. Vita Mosis, ib: Il, n° 14; in principio ἘΠΕ 155° [079,1 tout te 
numéro et Jes deux suivants sont a lire. 

3. Victim., ne 12; 11, 260-261 [856 B-857A ] : un passage tres beau. et 
tres explicite. 

4. Mon., lib. 1, n° 7; II, 219-220[818 A-E]. 

5. Viclim., n° 10; IT, 259 8545}: Ὁ} lire tout le n° [854 C-855 D]. 
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« forcent d’affliger les hommes pieux qui, alors, éprou- 
« vent un intolérable supplice : ils craignent que la 
« souillure ne pénétre par leurs oreilles dans toute 
« leur Ame. Et les impies ont encore la ressource de 
« leur fermer la bouche : ils leur font redouter qu’une 
« réponse n’améne un redoublement de blasphémes! ». 

« Il ne convient pas de dire ἃ tout le monde toute 
vérité >. » 

Il y a, en effet, un obstacle plus puissant que la haine : 
c est la volonté obstinée, c’est lopinion de tous : Moise 
converse sur la montagne avec Dieu, et pendant ce temps, 
le peuple se livre ἃ Vidolatrie?; Moise, ἃ son retour, 
voit le désordre; il fait publier lédit rapporté dans 
VExode : δὲ quelqwun appartient au Seigneur, qwil 
vienne amot(Exod., xxxit, 26). Le plus grand nombre 
refuse d’écouter : « L’on redoute, il est vrai, la colére 
« de Moise. Mais l’on redoute aussi le soulévement de 
« Ja multitude; car, dés que l’on ne pense pas comme 
« elle, la multitude se souléve 4. » 

Le prosélytisme veut done souvent de la modéra- 
tion; il y faut toujours une prudence qui ne compro- 
mette pas les droits de la vérité. On parlera done aux 


paiens avec douceur; on se gardera de les injurier ὅ : 


1. Decal., no 13, in fine; II, 191 [753B-C]. — Cf. in Exod., lib. I, 
n° 5; }471-472. 

2. In Genes. lib. IV, n° 67; 1], 298. Cf. Abel., n° 15, les deux der- 
nieres phrases; I, 173-174 [139C-D]. — Voir aussi Gig., n° 12; I, 270 
[291 ΟἹ] : la conduite de Moise envers les Juifs. 

3. Vila Mosis, lib. III, n° 19, 20; II, 159-160 [677 B-679 B]. 

4. Ibid. [678 Ὁ]. 

5. Comme saint Augustin: In vos sxviant qui nesciunt cum quanto 
labore verum inveniatur... Contra Epistolamque dicitur Fundamenti ; 
TaVENT col. 174. 
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ils sont victimes de leur éducation et de leur igno- 
rance!. Mais, sous prétexte que l'éducation est toute- 
puissante, on ne s’avisera pas d’absoudre le paganisme ; 
et, au contraire, on condamnera les sculpteurs dont 
Yart multiplie les idoles, et détourne le genre humain 
du véritable Dieu *. 

Les paiens se sont volontairement aveuglés, et, 
comme tels, ils méritent un chatiment?. Philon ne 
spécifie pas la nature du chatiment : si Dieu seul le 
doit décerner, ou si les hommes peuvent punir le crime 
de paganisme. 

Mais sur le chatiment dt aux apostats, 1] ne montre 
aucune hésitation : « Les apostats méritent les derniers 
« chatiments; ils ont, en effet, préféré les ténébres a 
« Véclatante lumiére; ils ont rendu aveugle leur ame 
« qui avait la possibilité de bien voir. Si done des 
« hommes ont le zéle de la vertu, il leur est permis 
« dinfliger de leur propre main le chatiment; ils n’ont 
« que faire de conduire le coupable devant le tribunal, 
« devant lassemblée, ou devant le magistrat : ils 
« s'inspireront de leur haine contre le mal et de leur 
« amour pour Dieu; et, sans pitié, ils puniront les 
« impies;ils sauront que, en pareille circonstance, ils 
« sont a la fois sénateurs, juges, chefs militaires, 


1. Mon., lib. I, n 7; 220-221 [816C-D]. — Cf. Decal.,n° 16; II, 193- 
194 [755 B-756B] : les Egyptiens ἃ qui leur éducation fait trouver naturel 
d’adorer des animaux. 

2. Decal., n° 14; 11} 191-192 [753 C-754 KE]. 

3. Ibid. [754 Β]: ἑχουσίῳ γνώμῃ τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα οὐχ ἐμαύρωσαν μόνον, 
ἀλλὰ χαὶ παντελῶς ἀποδαλεῖν ἠξίωσαν. Ὅθεν τοῖς μὲν (τὰς τοῦ σώματος 
ὄψεις πεπηρωμένοις) ἔλεος ὡς ἠτυχηχόσι, τοῖς δὲ χόλασις ὡς μοχθηροῖς ἕπεται 


δικαίως... 
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« présidents d’assemblée, accusateurs, témoins, loi et 
« peuple : rien ne les arrétera; ils combattront sans 
« crainte pour la piété!. » 

Un homme né d'un pére égyptien et d’une mére 
israélite, blasphémait (Levit., xxiv, 10-23)*. « Or, 
« Moise, qui brilait dun si admirable zéle, aurait bien 
« putuer de sa propre main le blasphémateur. Il crai- 
« gnit qu'un pareil chatiment ne fit trop léger?. » 
« 1] se contenta d’enchainer le blasphémateur et de 
« Venfermer dans une prison... I] pria Dieu de lui in- 
« diquer le supplice qu'il fallait infliger ἃ cet impie. Et 
« Dieu ordonna que l’impie fit lapidé*. » — Toutes les 
lois défendent de désigner injurieusement un pére ou 
une mére : « Comment pourrait-on excuser les hommes 
« qui, par intempérance de langage, font intervenir 
« dans leurs discours le trés saint nom de Dieu®? » 


V 


Lorsque les Juifs forment un corps de nation, ils ont 
pour devoir de faire des prosélytes et de punir les 
apostats. C’est, dans les deux cas, la manifestation d’un 
méme zeéle. 

Philon observe que, dans une nation, « le véritable 
« service de Dieu agit comme un charme, qu il est un 


1. Mon., lib. I, n° 7; II, 220 [818D-E]. — Voir ne 8 [818E-819C], ot 
Philon cite unexemple emprunté ἃ Vum., xxv, 1-10; ilne cite pas l’endroit, 
et il ne nomme pas Phinées, mais il s’agit de l’exploit que Phinées accom-. 
plit en tuant l’Israélite et la femme Madianile, etc... 

2. Vita Mosis, lib. III, n°* 24-26; 11, 164-166 [682 A-684 Β]. 

3. Lib. III, ne 25; II, 165 [682 Β΄]: 

4. Ibid. [683C}]. 

5. No 26, in fine; II, 166 [684 B). 
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-« jnvineible lien de mutuel amour! ». C’est une obser- 


vation gu il faut rapprocher de celle-ci : « Il n’est pas 
« avantageux d’ébranler d’anciennes coutumes*. » 
Les anciennes coutumes, ici, désignent uniquement la 
religion : il sera dangereux d’offenser ce sentiment si 
vif et si dominateur qui accompagne les convictions re- 
ligieuses. 

Et voici le motif pour lequel Philon le rappelle : Un 
grand nombre de Juifs vivent parmi les paiens; ils 
conservent leur foi; ils se conforment ἃ toutes les lois 
purement civiles; ils ne troublent jamais le bon ordre ; 
ils respectent tous les reglements de police : et ils n’ad- 
mettent pas que, sous prétexte de police, on leur com- 
mande des actes que leur religion réprouve; ils refu- 
seront d’obéir, et la persécution ne pourra jamais les 
abattre. 

Les Juifs d’Alexandrie en donnérent deux fois la 
preuve : une premiére fois sous le gouvernement de 
Flaccus, et une seconde fois sous le gouvernement de 
Petronius; l’une et l'autre fois sous le régne de Cali- 
cula °. 

Flaccus avait ét¢ nommé gouverneur d’Alexandrie 
par Tibére, et longtemps, selon les intentions de Ti- 
bére, il s’était montré favorable aux Juifs. Mais l’avéne- 
ment de Caligula inaugura une nouvelle politique; 
Flaccus aussitét imagine contre les Juifs mille vexations *. 


1. Mon., lib. I, n° 7; If, 219 [818 B] : φίλτρον γὰρ ἀνυσιμώτατον καὶ δεσμὸς 
ἄλυτος εὐνοίας ἐρωτιχῆς TOU ἑνὸς θεοῦ τιμή. 

2. Flac., 50: Il, 523 [971 C] : οὐ λυσιτελὲς ἔθη παάτρία κινεῖν- 

3. Pour tout le détail qui est fort long, et que Philon n’éclaircit pas 
assez : — 1, Flac. — 2, Leg. 

4, Flac., n° 1-6; If, 517-522 [965 A-970 E]. 
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Il excite la foule, laquelle réclame ἃ grands cris que. 
Von place dans les Proseuches Vimage de l’empereur : 
c’était un attentat sans exemple!. 

La foule, par instinct, et Flaccus, par réflexion, s’ar- 
rétent ἃ la mesure qui, infailliblement, atteindra les 
Juifs, et n’atteindra que les seuls Juifs; car, seuls, les 
Juifs avaient une doctrine ferme et une rigide ortho- 
doxie *. I] était indifférent ἃ tous les peuples de l’em- 
pire d'introduire dans leurs temples une nouvelle di- 
vinité et d’accomplir de nouveaux rites; mais les Juifs, 
qui connaissaient le vrai Dieu et qui avaient appris de 
lui la maniére dont il veut étre servi, ne pouvaient 
pas, sur lordre d’un gouverneur, ni sur ordre d’un 
empereur, se préter a ce qui, en fait, était un sacri- 
lege. Lorthodoxie des Juifs les singularisait; elle les 
rendait vraiment uniques. 

Les Juifs seuls refusaient d’adorer Caligula; done 
Flaccus publie contre eux un édit : il déclare que les 
Juifs sont des étrangers, {115 ne peuvent pas, comme 
les citoyens, en appeler aux tribunaux. Il prend a leur 
égard les roles de délateur, d’ennemi, de témoin, de 
juge et de bourreau®. I leur fit beaucoup de mal‘. 
Caligula, enfin, prévenu contre lui, lenvoya d’abord 
en exil, puis il ordonna qu’on le mit ἃ mort”. 


Or, tandis que Flaccus les persécutait, les Juifs ne se 


1 Plac., nO: 1523) 97 PB 

2, Sur ce point : Leg., n° 13-16; 11 559-562 [1005 A-1008 ἘΠ n° 35; II, 
585 [1029 E-1030 ΟἹ. ; 

3. Flac., n° 8, tout le début; I, 525 [972 E-973 A]; voir ci-dessous, le 
bexte 1270 Nt;.6. 

4. N° 8-10; II, 525-529 [972 E-977 ΟἹ. 

5. A partir de n° 12 [979 B-991]. 
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soulevérent pas!. Et lorsque Flaccus fut mort, ils n’in- 
sultérent pas ἃ sa mémoire; ils bénirent Dieu qui les 
avait délivrés*. Philon, lui non plus, n’a garde d’insul- 
ter : « Je me suis étendu sur ce sujet, dit-il, non pour 
« rappeler d’antiques iniquités; mais j’admire la jus- 
« tice qui gouverne les choses humaines?. » 

Caligula nomma pour gouverneur d’Alexandrie, Pé- 
tronius. La persécution contre les Juifs devint plus exi- 
geante. Il n’avait d’abord été question que d installer 
dans les Proseuches Vimage de lempereur. Mais Cali- 
sula voulut étre représenté en une colossale statue d’or, 
et il ordonna que ce colosse serait placé dans le Tem- 
ple ἡ. L’armée de l’Euphrate dut se rendre ἃ Jérusalem. 

La violation du Temple constituait le plus grand et 
le plus intolérable sacrilége. Les Juifs ne permettent 
pas méme l’entrée du Temple aux étrangers; et si quel- 
qu’un franchissait le seuil, les Juifs le puniraient de 
mort®. Ils avaient montré jusque-la une extréme con- 
descendance; ils avaient laissé mettre dans les Proseu- 
ches Vimage de l’empereur® : ils ne supporteront pas 
la profanation du Temple. 

« C’est done le cas de mourir; car c’est véritable- 
« ment vivre que de mourir pour la sauvegarde des 
« lois’. » Cependant les Juifs ne songent pas du pre- 

1. Flac., ne 11; 11, 530-531 [977 C-979 Β]. 

2. Ne 14; II, 534 [982 C-D]. Philon rapporte leur priére : οὐχ ἐφηδόμεθα, 
ὦ δέσποτα, τιμωρίαις ἐχθροῦ.. Toute la priére est fort belle. 

3. N° 18, in principio [986 B]. — Cf. Leg., n° 1; 11, 545-546 [992 B-C}. 

4. Leg., n° 31; II, 577 [1022 B-C]. 

5. N° 31; Il, 577 [1022 E] : θάνατος. ἀπαραίτητος ὥρισται χατὰ τῶν. εἰς τοὺς 
ξντὸς περιδόλους προελθόντων. 

6. N° 20; II, 564-561 [1010 E-1012 Β]. 


7, beg., n° 29; 11,574 [1019 E}. 
PHILON. 18 
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mier coup a se donner eux-mémes la mort! : tout est 
désespéré; ils se réfugient vers Dieu, « qui souvent a 
« retiré son peuple des plus inextricables calamités? ». 
Le sacrilege semble sur le point de s’accomplir : 
les Juifs prendront les armes?; les soldats de 1 Ἐπ- 
phrate, ἃ l’inauguration du colosse, pourront tuer des 
hommes et des femmes +. Et, de plus en plus, le moment 
approche; les Juifs, plutét que d’assister au sacrilége, 
massacreront leurs femmes et leurs enfants, aprés quoi, 
ils se tueront eux-mémes>. Peut-étre, ici, Philon se sou- 
vient-il de Razias®; et sans doute les Juifs pensaient 
qu’en une pareille extrémité, si l’on se donne la mort, 
on fait preuve de courage ‘. Philon continue : « Notre 
« pensée, en mourant, sera que Dieu veuille ne pas nous 
« condamner; car nous aurons sauvegardé, avec le 
‘ respect pour lempereur, la fidélité ἃ nos saintes 


a 


« lois’. » 

Tout en prenant cette extréme résolution, les Juifs 
multipliaient les démarches : ils voulaient attirer sur 
eux la pitié; ils invoquaient la justice, et en méme 
temps ils cherchaient ἃ se faire craindre; ils avaient 


1. Leg., n° 29 [1019 E-1020 B}. 

2. N° 29, in fine [1020 C]. 

3. Ne 31; 11, 576 [1022 Β] : τί λέγεις, ὦ δέσποτα; Προειληφὼς οὐχ aveto- 
μένους, ἀλλ᾽ ὑπερασπιοῦντας τοῖς νόμοις χαὶ προαποθανουμένους τῶν πατρίων 
πολεμοπολεῖς. 

4. N° 31; I, 577 [1022 C] : σφαγαῖς ἀθλίων ἀνδρῶν ὁμοῦ χαὶ γυναιχῶν. 

5. Ne 32; II, 580-581 [1026 Β] : τίς δὲ χρεία στρατιᾶς; Αὐτοὶ κατάρξομεν 
τῶν θυμάτων οἱ χαλοὶ ἱερεῖς παραστησόμενοι τῷ ἱερῷ γυναῖχας γυναιχοχτόνοι, 
ἀδελφοὺς χαὶ ἀδελφὰς οἱ ἀδελφοχτόνοι, χούρους χαὶ χόρας..., Of παιδοφόνται... 

6. Il Macc., xiv, 37-46 : Razias blessé par les satellites de Nicanor, et. 
transporté de zéle, déchire ses entrailles. 

7. Josepu., Bell. Jud., lib. VII, c. vii, n° 6. 

8. Leg., n° 32; 11, 581 [1026 C}. — Cf. Id., n° 39; II, 591 [1035 A-Bj. 
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tout représenté ἃ Pétronius; et Pétronius « érigeait, 
« pour ainsi dire, en tribunal, ses propres pensées; or, 


« elles lui représentaient qu'il ne faut pas toucher aux 
« antiques institutions religieuses : car, d’abord la 
« justice naturelle et la piété le défendent; et de plus, 
« ilya lieu de craindre, non seulement la vengeance 
« de Dieu, mais aussi le soulevement des hommes (qui 
« se sentent vupprimés)! ». Et il faut savoir que, depuis 
la Syrie jusqu’a l’Euphrate, les Juifs se souléveront®. 
Pétronius y réfléchissait; il écrivait ἃ Caligula : « Voici 
« Pépoque de la moisson; il y a lieu de craindre que 
« des hommes a qui l'on ote l’espoir de conserver leur 
« religion, ne méprisent totalement la vie, ne ravagent 


« les terres et ne mettent le feu aux récoltes?. » 


Liintérét des Juifs était d’obtenir un délai : ils em- 
ployaient les paroles de soumission, les considérations 
de justice, les menaces, et les réflexions de politique. 
Leur supplique a Pétronius disait : « Nous ne préten- 
« dons pas que les ordres de Caius ne doivent jamais 


« étre exécutés; nous demandons seulement que l'on 


« différe, et quwil nous soit possible de députer vers 


« lui4. » « Si nous n’arrivons pas ἃ le persuader, qui 
« est-ce qui empéchera de faire alors ce que tu pro- 
« poses de faire aujourd’hui’? » 


1. Leg., n° 31; IL, 577 [1023 A-B}. 

2. Tout ce qui vient immédiatement apres le passage cité; et surtout, 
578 [1023 C-D] : ἐφοθοῦν δὲ αὐτὸν χαὶ αἱ πέραν Εὐφράτου δυνάμεις... Περιδεὴς 
οὖν, μὴ πυθόμενοι τὴν χοινουργουμένην ἀνάθεσιν, ἐπιφοιτήσωσιν ἐξαίφνης, nat 
περίσχωσιν, οἱ μὲν ἔνθεν οἱ δὲ ἔνθεν, κύχλος γενόμενοι καὶ συνάψαντες ἀλλήλοις, 
τοὺς ἐναποληφθέντας μέσους δεινὰ ἐργάσωνται. 

3. N° 33; II, 583 [1028 A]. 

4. Ne 32; II, 582 [1026 D-E]. 

5. Ibid. [1027 A]. 
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Hérode Agrippa, qui se trouvait ἃ Rome, était allé sa- 
luer l’empereur : il entendit de tels reproches contre les 
Juifs, et de telles menaces, qu’il tomba presque évanoui!. 
Il s'enferma dans sa maison, et il eut pourtant le courage 
d'écrire ἃ Caligula. 
Philon reproduit la lettre*; 1] a bien pu la remanier. 
Quoi qu'il en soit, la lettre est fort belle; on y trouve 
toutes les considérations que Philon a lui-méme déve- 
loppées : fidélité des Juifs envers l’empereur, et, avant 
toutes choses, leur fidélité ἃ Dieu?; horreur des Juifs 
pour les représentations, aussi bien par la peinture que 
par la sculpture‘; jamais potentat n’a exigé qu'une statue 
fit mise dans le Temple®; Marcus Agrippa ®, Tibére? ont 
respecté le Temple. Pilate y avait placé des boucliers 
ornés d'une simple inscription; Tibére, pour sauvegarder 
la tranquillité, contraignit Pilate ἃ retirer les boucliers ὃ, 
car déja les Juifs avaient crié ἃ Pilate : « Ne crée pas de 
« sédition, ne crée pas une guerre, ne détruis pas la 
« paix? »; les Juifsaujourd’hui, plutot que de supporter 
une statue dans le Temple, tueront leur famille, puis eux- 
mémes!9; Auguste avait publié en faveur des Juifs un 
édit!! ; Caligula devrait imiter Tibere et Auguste. 
1. Leg., n° 35; 11, 585 [1029 D-E]. 
. Nos 36-41; II, 586-594 [1031 A-1038 A]. 
. Ne 36; II, 586-587 [1031 B-D]. — P. 272-278, 274. 

4. No 36 [1032 E]. — P. 273. 

5. N° 36, vers la fin [1033 A-B]. 

6. No 37, le début; I, 589 [1033 B-D]. 

7. Ibid. [1033 D-E]. 

8. N° 38, fout le début; I, 589-590 [1033 E-1034 B]. 

9. Ibid. [1034B] : μὴ στασιάζε, μὴ πολεμοποίει, μὴ χατάλυε τὴν εἰρή- 
νην. 

10. N°39; II, 591 [1085 A-B). 

11. N° 40; II, 592-593 [1035D-1036E]: C'est la lettre de Norbanus 
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Une députation de Juifs, conduite par Philon, se ren- 
dit d’Alexandrie ἃ Rome; elle obtint ἃ grand’peine de 
Caligula une audience: il ne fut d’ailleurs pas possible 
aux Juifs de se faire écouter; Caligula leur opposait la 
dérision et l'insulte!. 

Voici enfin les principales réflexions que Philon a fait 
valoir: Il est dangereux de heurter les convictions de 
tout le monde’; rien, autant que Videntité de foi reli- 
gieuse, ne crée entre les hommes un puissant lien ὃ; la 
justice naturelle et la piété défendent d’attaquer comme 
d'imposer par la violence, les convictions religieuses *; 
il faut violemment réprimer le blasphéme et l’apostasie; 
chaque particulier aura l’autorité de se considérer 
comme législateur, comme Juge, et de frapper lui-méme 
Vapostat®; Flaccus commet le crime de s'ériger contre 
les Juifs, en délateur, en juge, en témoin, en bourreau°; 
les Juifs n’opposent ἃ la persécution que la patience ‘; les 


Flaccus ἃ l’adresse des magistrats d’Ephése; le texte est rapporté en ce 
n° 40 [1036A]. 

1. La delégation est d’abord mentionnée n° 28-29; 11, 572-574 [1018-A 
1020C]. Mais Philon ne suit pas l’ordre des éevenements ; peut-étre aussi 
le texte de Leg. est-il embrouillé; car n° 32; Il, 582 [1026D-E], les 
Juifs demandent ἃ Pétronius lautorisation de députer vers l’empereur ; 
et n° 33; II, 582-583 51027 A-1028 A], Pétronius refuse. On a enfinle recit de 
Vaudience : πο" 44-46; 11, 597-600 [1040 C-1043B). 

PP. 968 ont. ὁ. 270 271: 2755 276, nls. ΟΣ 11. 

Peat ut: A: 
P79, Nis. 22el 3. 
P. 269-270. 

6. P. 272, nt. 3. — 1, Tout particulier a l’égard du blasphémateur et de 
VApostat : Mon., lid. I, n° 7; 11, 220 [818D-E]: νομίσαντας αὑτοὺς ὑπὸ 
τοῦ χαιροῦ τὰ πάντα γεγενῆσθαι, βουλευτὰς, διχαστὰς, στρατηγοὺς, ἐχχλη- 
σιαστὰς, μάρτυρας, νόμους, δήμιον... --- 2, Crime de Flaccus d’avoir fait contre 
les Juifs cette méme chose : Flac., n° 8; Il, 525 [972 E-973A]: αὐτὸς 
γενόμενος τὰ πάντα, χατήγορος ἐχθρὸς, μάρτυς, διχαστὴς, χολοστηξι". 

7. P. 272-273; 275, nts. 4 et 5. 
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Juifs prendront les armes et ils se défendront!; les Juifs 
massacreront leurs femmes, leurs enfants, et ils se tue- 
ront eux-mémes ὑ. 


Les chrétiens, pendant les siécles de persécution, su- 
birent simplement la mort: ils ne menacérent jamais; 
ils n’avaient pas peur et ils ne prétendaient pas terri- 
fier?; ils ne songérent jamais au suicide. L’empire 
devint chrétien; il y eut aussit6t la répression violente 
des hérétiques; c'est alors que saint Augustin disait : 
« Quiconque refuse d’obéir aux lois que les empereurs 
« portent contre la vérité divine, s’assure une grande 
« récompense; mais quiconque refuse dobéir aux lois 
« que les empereurs portent en faveur de la vérité di- 
« vine, s’assure un grand chatiment *. » Le sentiment 
de Tertullien est plus noble que celui de Philon; la pen- 
sée de saint Augustin est plus haute, plus juste, plus 
ferme. 


1 ΡΟ 270, WS. 1.72, ἢ: 

2. VP; 274, nv”: 276, πὶ 10. 

3. Non te terremus, qui nec timemus,; TertuL., Ad Scap., ¢. Iv, im 
principio ; 1, col. 781. 

4. Ep. CLXXXV, ne 8; t. I, col. 796. — Voir le Saint Augustin, p. 
380-381. 
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CONCLUSION 


On remarque chez Philon deux particularités : il ne 
parle pas du Messie, et il ne rappelle aucunement le 
pharisien que l’évangile nous fait connaitre : il n’a pas 
Vétroitesse du zélateur ; il n’admet pas que « de sacrifier 
« des boeufs, ce soit avoir de la piété! »; il fait revivre 
Vesprit d’Isaie ὁ, 

Les Juifs hellénistes avaient créé a leur usage une 


sorte de dialecte. C’est ce qui explique les ressemblances 


parfois littérales entre Philon et le Nouveau Testa- 
ment ?. | 


1. Plani., no 25, tout le début; 1, 345 [229 A-C] : "Ἔνιοι yao φήθησαν to 
βουθυτεῖν εὐσεδεῖαν εἶναι... 

2. Ci-dessus, liv. III, chap. 1. — Εἰ ici, particuliérement sur culle 
intérieur : —1, Cherub., n° 27; I, 155-156 [123 C-124A] : le désordre au- 
quel les fétes des Juifs donnent lieu; mais surtout, ne 28, tout le début ; 
1, 156 [124A-C] : nécessité de purifier l’dme; les Juifs τὰ μὲν σώματα 
λούτροις καὶ χαθαρσίοις ἀποῤῥύπτονται, τὰ δὲ ψυχῆς ἐχνίψασθαι πάθῃ, οἷς 
χαταῤῥυπταίνεται ὁ βίος οὔτε βούλονται, οὔτε ἐπιτηδεύουσι... Cf. les reproches 
adressés par Notre-Seigneur aux Pharisiens, Walth., xxi, 23-28. — 2, 
Plant. (nt. préc.), et no 30, au début; I, 348 [231 D] : θεῷ: δ᾽ ovx ἔστι 
γνησίως εὐχαριστῆσαι, δι’ ὧν νομίζουσι of πόλλοι, χατασχενῶν, ἀναθημάτων, 
θυσιῶν... ἀλλὰ δι᾽ ἐπαίνων... — 3, Somn., lib. I, no 42; I, 657 [601 4-}]. 
et surtout, ne 43, vers le milieu [602 ΑἹ : edyq(votum Domino) δὲ ἔστι... 
ἀνάθεσις, ὁπότε μὴ μόνον τὰ αὑτοῦ τις χτήματα, ἀλλὰ xal τὸν χεχτημένον 
ἑαυτὸν ἀποξιδοὺς... 4. Special., lib. Π, πο9.:11,276 770 ΑἹ : οὐ ὰὰρ πολυσαρχίᾳ 
καὶ ποιότητι ζώων χαίρει ὁ θεὸς, ἀλλ᾽ ἀνυπαιτίῳ τοῦ εὐξαμένου διαθέσει. --- 
5, Viclim.; les quatre premiers nes sont a lire [847 D-851 ΑἹ. 

3. — I. Licutroot, Epist. to the Coloss., 1, 15 : « The Alexandrian phra- 
seology, as a providential preparation for the theaching of the Gospel, 
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Mais pour les ressemblances que présente l’Epitre aux 
Hébreux, il faut, de plus, une autre explication !. 


will afford important aid in the understanding of the Apostolic writings », 
p. 142 a. Cf. m1, 10: il y a eu quelque chose « Which specially recom- 
mended the Alexandrian terminology of the Logos to the Apostles, as a 
fit vehicle for communicating the truths of Christianity », p. 214 b. — 
Dans celte Ep. aux Coloss., Lightfoot reléve plus de vingt-cinq simili- 
tudes d’expression entre Philon et saint Paul. — II. Outre les endroits in- 
diqués, pp. 28, 113-114, 161, 163-164, 166, 178, 266, 279. nt. 2, voici quel- 
ques rapprochements :— 1, Abel.,n° 20; I, 177 [142 A]: εἰσὶν οἵ γένεσιν μᾶλλον 
θεοῦ προτετιμήχασι, el Rom., 1,25 : ἐλάτρευσαν τῇ χτίσει παρὰ τὸν χτίσαντα. --- 
2, Alleg., lib. I, n° 29; 1, 62 [57 Β, surtout D-E] : homme terrestre ήϊνος, et 
Vhomme céleste οὐράνιος, et 1 Cor., xv, 47-49, ressemblance purement ver- 
bale (ci-dessus, liv. IJ, chap. m1, par. V, p. 172). — 3, Agric., n° 29; I, 310 
[196 E-197 A]: ψυχὴ σοφοῦ... νομίζει τὸν μὲν σοφίας οἶκον ἴδιον, tov δὲ σώματος 
ἄγνειον, ᾧ χαὶ παρεπιδημεῖν οἴεται. Cf. Hxres.,n° 16:1, 484 [492 C] : ἀποδημίαν 
ἡγούμενον ὅλον τὸν μετὰ σώματος βίον, οἴ 11 Cor., v, 6 : ἐνδημοῦντες ἐν τῷ σώ- 
ματι, ἐχδημοῦμεν ἀπὸ τοῦ χυρίον, Ἰά., ν. 8, el Hebr., x1, 13, les anciens justes 
ὁμολογήσαντες ὅτι ξένοι χαὶ παρεπίδημοί εἰσιν ἐπὶ τῆς γῆς, ef 1 Petr., 11, 
11 :..ὡς παροίχους χαὶ παρεπιδύήμους. --- 4, Alleg., lib. II, n° 24, in fine; I, 84 
[1105 D] : ἄτριπτος μὲν ὁ ἀρετῆς χῶρος, ὀλίγοι γὰρ Batvovoty αὐτὸν, τετρίπτα! 
δὲ ὁ xaxtac et Matth., vil, 18, 14:... εὐρύχωρος ἣ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν 
ἀπώλειαν, χαὶ πολλοό εἰσιν οἱ εἰσερχόμενοι δι᾿ αὐτῆς,... τεθλιμμένη ἡἣ ὁδὸς ἣ 
ἀπάγονσα εἰς τὴν ζωὴν, χαὶ ὀλίγοι εἰσὶν of εὑρίσχοντες αὐτήν. --- 5, Victim., 
no 8; II, 257 [853A-B] : attettar... mapa σοῦ 6 θεὸς οὐδὲν Bapv... ef Joan., 
ν, 3: χαὶ ἐντολαὶ αὐτοῦ βαρεῖαι οὐχ εἰσίν. --- 6, Congress., n° 14, in prin- 
cipio ; 1,529 [434 0] Charit.; [717 ἘΠΊ qui correspond a Penit., n° 2; II, 
406; Merc., ne 4, seconde moitié; If, 268-269 [864 B-865 A], trois passages 
qui se résument en cette sentence du premier : βάσχανον μὲν xat πιχρὸν xat 
χαχόηθες φύσει χαχία, ἥμερον δὲ xal χοινωνιχὸν καὶ εὐμενὲς ἀρετή; οἱ Galat., 


Vv, 19-23:... ἔργα σαρχὸς... πορνεία... φθόνοι... οἴο.; καρπὸς δὲ τοῦ πνεύματος 
ἐστὶν ἀγάπη,... πραῦτὴς, ἐγχράτεια... --- 7, Agric., n° 2, in fine; n 3, in 


principio ; 1, 301 [189A-B]: l’arbre qui porte du bon fruit, et celui qui 
porte du mauvais fruit, et Watth., m1, 10; vu, 18, 19. 

1. —I.Fr. Riper, in epistol. B. Paul. Apost. ad Hebrexos, p. 287, Tour- 
noni, 1008 : il cite en cet endroit le De Congressu sur la question de sa- 
voir sic’est bien Abraham qui a payé la dime a Melchisédech. — Grotius, 
in Epist. ad Hebr., 1v, 10: ... Philonem quem legisse videtur hic 
scriptor (1644). — Ῥέταυ, Dogmat. Theol., De Incarnatione, lib. ΧΗ, 
ὁ. x1, n° 1 (1650); il cite Mon., (ci-dessous dans cette nt. (A) et Special. 
(D); il mentionne Hebr., au n° 2. — Tuomassin, Dogmat. Theol., De In- 
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Le rédacteur de I’Epitre aux Hébreux ne tient certai- 
nement pas de Philon la doctrine sur le souverain sa- 


carnat., lib. X, c. 1x, no 1 (1680); il cite : Profug. (C), Somn. (E), 
Vit. Mos. (F), et, dans les nes: 6, d’aprés saint Ambroise, 8, d’aprés saint 
Augustin, 9, directement, il mentionne Hebr. — Dom Tourrfe (1718), De 
Vita S. Cyrillt Hierosolym., Dissert. ll, c. m1, n° 23, col. 190-191; il 
cite Profug. (C), Somn. (E), et il mentionne Hebr., vu. Pétau, Tho- 
massin, Touttée connaissaient nécessairement les ressemblances entre 
Hebr. et ῬΗΙΠΟΝ : ils ne les font pas remarquer. — CArpzow, Exercita- 
tiones in S. Pauli Epistolam ad Hebrxos ex Philone Alexandrino, 
Helmstad, 1750. 

11. Les principales ressemblances qui ne sont pas purement verbales : 
— 1, Le caractére et la mission du Grand-Prétre : (A) Mon., lib. I, ne12; 
II, 230 [828B] : ... ἕνα διὰ μεσοῦ τινος ἄνθρωποι μὲν ἱλάσχονται θεῷ... (B) 
Prem., ne 9, versus finem; 11, 417 [919A]: (ἀρχιερεὺς) τὰς τῶν ὑπηκόων 
χατορθούντων μὲν εὐχαριστίας, εἰ δὲ διαμάρτοιεν, εὐχὰς χαὶ ἱχεσίας ἱλασχό- 
μενος ποιήσεται... et Hebr., v, 1, 2 : ἀρχιερεὺς... ὑπὲρ ἀνθρώπων καθί- 
σταται τὰ πρὸς θεὸν, ἵνα προσφέρῃ δῶρα χαὶ θυσίας ὑπὲρ ἁμαρτιῶν... — 2, 
Le vrai souverain pontife, cest le Verbe de Dieu: (C) Profug., n° 20; 
I, 562 [466 Β-ΕἸ : λέγομεν yao tov ἀρχιερέα οὐκ ἄνθρωπον, ἀλλὰ λόγον θεῖον 
εἶναι, πάντων οὐχ ἑκουσίων μόνον ἀλλὰ χαὶ ἀχουσίων ἀδιχημάτων ἀμέτοχον... 
γονέων ἀφθάρτων χαὶ καθαρωτάτων ἔλαχεν, πατρὸς μὲν θεοῦ, μητρὸς δὲ σοφίας... 
Tout ce n° est a lire (cf. (D) Special., lib. II, n° 24; II, 322 [798 B-C}). 
(E) Somn., lib. I, n° 37; 1, 653 [597B-D] : δύο yap... ἱερὰ θεοῦ, ἕν μὲν ὅδε 
ὁ κόσμος, ἐν ᾧ καὶ ἀρχιερεὺς, ὁ πρωτόγονος αὑτοῦ θεῖος λόγος, ἕτερον δὲ λογιχὴ 
Ψυχὴ, ἧς ἱερεὺς ὁ πρὸς ἀλήθειαν ἄνθρωπος... οἱ Hebr., v, 5-10, qui se résume 
ἃ 10 : προσαγορευθεὶς (Χριστὸς) ὑπὸ τοῦ ἀρχιερεὺς χατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ. 
Cf. VII, 14-28. (F) Vit. Mos., lib. III, n° 14, versus finem [678 Ο] : Avay- 
χαῖον γὰρ ἣν τὸν ἱερωμένον τῷ TOU χόσμου πατοὶ, παρακλήτῳ χρῆσθαι τελειο- 
τάτῳ τὴν ἀρετὴν υἱῷ πρός τε ἀμνηστίαν ἀμαρτημάτων χαὶ χορηγίαν «ἀφθονω- 
τάτων ἀγαθῶν..., οἱ Hebr., vil, 28 : ... σώζειν εἰς τὸ παντελὲς δύναται τοὺς 
προσερχομένους δι᾿ αὐτοῦ τῷ θεῷ... cf. 26-28. — 3, Description et allégori- 
sation du Temple ainsi que de la liturgie: (G) Somn., ci-dessus (E); (H) 
Vit. Mos., lib. II], les dix-huit premiers n° [665 A-677 B]; (1) Leg., n° 39; 
II, 591 [1035 A], la particularité : ets ἃ (ἄδυτα) ἅπαξ tod ἐνιαυτοῦ ὁ μέγας 
ἱερεὺς εἰσέρχεται... et Hebr., 1X, 7: ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ μόνος ὁ ἀρχιερεὺς... et, 
pour tout le reste, pour l’allégorisation, 1x, x. — 4, Difficulté, sinon im- 
possibilité d’obtenir par la pénitence, le relevement et le pardon : (J) 
Prem., ne 1; II, 409 [911 B] : ὅλοι ᾿βίοι πίπτουσιν, od¢ ἅπαξ ἀνατραπέγτας, 
μόγις ἔστιν ἀνεγεῖραι... eb Hebr., Vi, 4-6: ἀδύνατον γὰρ τοὺς ἅπαξ φωτισθέντας... 
Kai παραπεσόντας πάλιν ἀναχαινίζειν... --- 5, Le serment prononcé par 


sf PO Be OE RR et RN αν Pe RO Bae ie An ἢ Στὰ ὦ her Smee ΨΥ SERRE Galt gee. ΤῊ ὧν 
DOT Se Rae αλλ δον GEFEN ETA ORE ee ἄυλον νιν tt ae eR RRS LOTR NAR SS Ee ee ae 
es ’ : Bacteria. ste a. ke Gu keeoatbatand, cali ΟΣ ἐὰν Ἢ ean a 


‘ i 
we 2 


282, PHILON. 


cerdoce du Christ et sur l’ceuvre de la rédemption. 1] 
est chrétien; il ne regarde que le Christ, et il ne parle 
que de lui. Et pourtant, lorsqu’il explique la valeur de 
l’ancienne loi et le sacerdoce, il le fait en des termes 
tels, que, sil n’a pas lu Philon, il a dt lire et repro- 
duire l’original sur lequel Philon avait formé sa pensée 
et son langage. Rien n’indique l’existence d’un pareil 
original; le rédacteur a été initié ἃ lAlexandrinisme : 
il a lu Philon. Mais on dirait qu’en un point, il évite de 
lui ressembler : il n’emploie jamais au sens d’hypostase 
le mot λόγος; il dit nettement que le Christ est fils de 
Dieu, égal ἃ Dieu, il ne lui donne jamais le titre de 
Verbe 1. Saint Clément de Rome, qui sinspire si sou- 


Dieu: (K) Alleg., lib. III, n° 72, versus finem, I, 127 [98 E] : ov x6’ 
ἑτέρου ὀμνύει θεὸς, ουδὲν γὰρ αὐτοῦ χρεῖττον, ἀλλὰ κατ᾽ ἑαυτοῦ ὃς ἐστὶ πάντων 
ἄριστος...; lire jusqu’a la fin de n° 73 [99 ΕἸ. (L) Abel., no 28; 1, 181 [146 A- 
6]... et Hebr., vi, 13: ... ὁ θεὸς ἐπεὶ χαθ᾽ οὐδένος εἶχεν μείζονος ὀμόσαι, 
ὥὦμοσεν καθ᾽ ἑαυτοῦ. — 6, Melchisédech institué Pontife par Dieu : (M) 
Alleg., lib. HI, n° 25;1, 102-108[75 C-E]: Μελχισεδὲχ βασιλέα τῆς εἰρήνης Σαλὴμ. 

. « ἱερέα ἑαυτοῦ πεποίηχεν ὁ θεὸς » (Genes., xiv, 18), et Hebr., vil, 1: 
... Βασιλεὺς Σαλὴμ, ἱερεὺς tod θεοῦ ; les πο" 25 et 26 offrent avec Hebr., vu, 
de nombreux rapports. — 7, La lettre de l’Anc. Test. n'est qu'une 
ombre : (N) Confus., n° 38, vers le commencement; I, 434 [348A], et 
Hebr., x, 1, voir ci-dessus, liv. 1, chap. 1, par. I, p. 28, nt. 3. 

ΠΠ. Les ressemblances verbales :— 1, La plus visible et la plus super- 
ficielle : les passages sur le Verbe Diviseur (ci-dessus, livr. II, chap. 1, 
par. V), notamment (P) Hexres., n° 48, versus finem, I, 506 [513 B-C], et 
Hebr., 1v,12:... ὃ λόγος τοῦ θεοῦ... τομώτερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν...; λόγος 
cest ici la doctrine (voir Estius sur cet endroitl). — 2, (Q) Alleg., lib. 
III, n° 81; I, 132 [1080] : Μωῦσῆς... μαρτυρούμενος ὅτι ἐστὶ « πιστὸς ὅλῳ 
τῷ οἴκῳ » (Num., xu, 7), οἱ Hebr., ui, ὅ : Μωῦσῆς μὲν πιστὸς ἐν ὅλῳ τῷ 
οἴχῳ. -- 3, (R) Agric., n° 23; I, 315 [201 D] : αἴτιος σωτηρίας γενόμενος 
τοῖς θεασαμένοις : Philon parledu serpent d’airain (Num., xx1); οἱ Hebr., 
V, 8 : ἐγένετο πᾶσιν... αἴτιος σωτηρίας... il est question de Jésus-Christ. 

1. Sur Hebr., tv, 12, on fera bien de lire Estius : il mentionne les 
Péres qui, en cet endroit, expliquent λόγος au sens de Verbe divin et il 
avertit que cette explication ne convient pas. 
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vent de I’Epitre aux Hébreux, n’en cite aucun des pas- 
sages qui proviennent directement de Philon!. 

Le témoignage d’Eusébe et celui de saint Jéréme * in- 
diquent assez que, parmi les chrétiens, on se préoccupait 
de Philon. Les Péres, en général, l’étudiaient-ils ? Clé- 
ment d’Alexandrie et saint Ambroise de Milan l’avaient 
certainement ¢tudié; Euscbe s’était appliqué au traité 
de la Vie contemplative et avait pu aussi lire les autres 
traités?. Clément emprunte presque a Philon, et sans 
le nommer, l’expression Philosophie servante de la 
sagesse; il lui emprunte bien des traits sur la vie de 
Moise et sur les cérémonies légales: il lui emprunte sur- 
tout la théorie des nombres‘. Clément a devant les yeux 
le texte de Philon. Saint Ambroise, le plus souvent, 
ne fait sans doute que se souvenir: on reléverait chez 
lui moins de passages qui ressemblent ἃ une transcrip- 


1 ΡΡ ad Corinth.,.C. av: Hebr., yi, 12.— C. vin: Hebr., Xi; 7,7 
C.-1x : Hebr., x1, 5, 7. — C. xu: Hebr., x1, 31. — C. xvi: Hebr., x1, 37; 
ji, ον 0 χα ΗΟ,» x, 37. — C. xxxvi - Hebr., 1; 3-5; 0). 19 τ΄ 
Conn He Ore, 1,. 2,5. 

2. Hist. eccl., lib. 11, 6. mi-vi, etc. xvu-xix. — Vir. illust., c. x1. — Voir 
ci-dessus, livr. I, chap. 1, par. I. 

3. Hist. eccl., lib. II, c. xvu, pour Vit. cont.; et Prep. Evang., pour 
d@:autres.traités.- libs ΠῚ c. xvii, et c..xx1; lib. VIL, ΟὟ Vu; xi xiy ; 
ΠΥ CG 2X, KXIY,;- ΠΡ ALC. KV. XLV: 

4. Les ressemblances entre Clément et Philon ont été signalées en détail 
par Porter (Oxon., 1715). Migne reproduit le travail de Potter. — Voir : 
—1, sur Philosophie servante, Stromat., lib. I, c. vi; t. I, col. 721 et 
723-726. — 2, sur Moise; lib. I, c. xxi; t. I, col. 895-900; lib. VI, c. xu; 
t. II, col. 116. — 3, Le Tabernacle ef les cérémonies, lib. VI, δ᾽ v1; col. 
56-66. — 4, Abraham, lib. V, ὁ. 1; col. 19-20. — 5, Théories des nom- 
bres, lib. VI, c. x1; col. 364-367, 371-375. — 6, Philosophia ancilla : 
Kupia τοίνυν ἣ σοφία τῆς φιλοσοφίας, Stromat., lib. 1, c. v; col. 723 B-724 A; 
vid. /bid., col. 721, 723-726. Clément reproduit, sans y insister, la division : 
étude (Abraham), nature (Isaac), exercice (Jacob); 1b., col. 724 B; voir, ci- 
dessus, lib. Il, chap. u, par. V. 
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tion. I] allégorise le début de la Genése : Philon a pu 
lui suggérer cette liberté d’interprétation; mais saint 
Ambroise consulte beaucoup plus Hippolyte, Origéne 
et saint Basile. Ce n'est pas lui, ni Clément, ni personne 
dans I'Eglise qui demande a Philon le Juif ou un 
enseignement ou une direction !. 

Que l’on lise Philon et Joséphe : ce sont les mémes 
sentiments, la méme doctrine, en un mot, le méme 
état d’esprit. Mais, dés que lon aborde le Nouveau 
Testament et les écrits des Péres, la doctrine est toute 
différente : plus complete, plus ferme, et mieux, toute 
nouvelle; et le sentiment, autant que la doctrine, est 
tout transformé, tout surélevé. Il y a fort grand intérét 
ἃ passer de Philon a saint Paul : plus on aura étudié de 
pres Philon, plus aussi on sera frappé vivement de la 
sincérité et de la justesse avec laquelle saint Paul disait: 
Ce n'est pas dun homme que jai recu cet (Evangile), 
ni que je l’al appris, mais ¢’a été par la révélation de 
Jésus-Christ (Galat., 1,12). Or, les Peres font revivre en 
eux la pensée et le sentiment de saint Paul. 

Si l'étude des philosophes avait pu concourir ἃ former 
le dogme de la Trinité, Philon aurait naturellement 

1. Les ressemblances entre saint Ambroise et Philon ont été plusieurs 
fois signalées : — 1, Tuomassin, 1680, De Incarnat., lib. X, c. 1x, n° 6, in 
principio : Ambrosius ipse Philoni suo non nihil hic videtur quoque 
indulsisse.— 2, Dom ΤΟΌΤΤΕΕ, 1715, sur le sacerdoce du Christ, compare les 
passages de Philon avec ceux de saint Ambroise (ci-dessus, la nt. sur Ep. 
aux Hébr., vers le commencement). — 3, Les éditeurs de saint Ambroise 
Dom JACQUES DE Fricne et Dom LE Nourry dans les préfaces de leur édition 
1676-1690 ; cest-a-dire Prev. : in Hexaemeron; in Librum de Paradiso; 
in Libros de Cain et Abel; in Libros de Noé et Arca; in Libros de Abra- 
ham ; in Librum de Fuga seculi; in Libros de Jacob. La note sur Epist. 


XLIV, Horontiano. — Ils auraient pu, dans les notes, multiplier les in- 
dications. 
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égalé l’Evangile de saint Jean, les Epitres de saint Paul, 

lEpitre aux Hébreux, le Dialogue de saint Justin avec 

Tryphon. Toute la littérature chrétienne, et surtout celle. 
qui est contemporaine de Philon, témoigne qu’un en- 

seignement nouveau a été donné,et que pour les Ames 

il y a eu, selon le mot de saint Paul, une révélation. 


L’auteur des ouvrages attribués ἃ Denys l’Aréopagite 
connaissait-il Philon? Est-ce directement de Philon 
qu il avait appris la différence, plus tard célébre, entre 
connaitre l’essence de Dieu et connaitre l’existence de 
Dieu!? Les hommes du moyen age qui ont tant insisté 
sur cette différence, ne lisaient pas Philon ; ils étudiaient 
le faux Denys et Aristote; et c'est en combinant les 
théories de l’un et de l’autre qu’ils posaient la question, 
si lon sait ce gue Diew est, ou si Von sait seulement 
gwil est. 

Depuis la Renaissance, la curiosité des érudits se tourne 
vers tous les représentants de l’antiquité, et donc aussi, 
vers Philon. On l’édita, on le traduisit®. Puis, au dix-sep- 
tiéme siécle, Grotius, Pétau, Thomassin, le connaissent, 
maisils ne se mettent pas en peine de le faire connaitre "ἡ. 


1. Divin. Nomin., c. 1, u, xi; il faut lire les Prolegomena de Cor- 
DIER, Observ. vill, et ses notes apres les chap. indiqués. 

2. Voir, a l’Appendice, la liste des éditions. 

3. Grotius, ses notes sur le N. T. et surtout sur ’Ep. aux Hébreus ; et 
De veritate Rel. Christ., lib. V, ὃ xx1.— PEtrau, De Trinitate, lib. I, c. 1, 
nes 1 et 2; il cite n° 1, le mot ἢ Πλάτων ἐφιλόνησεν ἢ Φίλων ἐπλατώνισεν et, 
comme il sait lire, il conclut : nihil dissimilius videri mihi solet, quam 
est Platonis in scribendo Philo. 11 reconnait que Philon enseigne fort 
mal la Trinité (n° 2); pour le reste, voir le début de la note au sujet de 
lEp. aux Hébreux. — Tuomassin (voir début de la méme nt.); aprés un 
passage de Philon sur le sacerdoce, ilajoute: Zia illa chrisliana mysteria 
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Huet ne semble guére s’étre occupé de lui. Dom le 
Nourry, grace a son travail d’éditeur, avait vu de prés 
combien saint Ambroise utilise Philon; et lorsquil 
écrivit sur Clément d’Alexandrie!, il ne vit pas que Phi- 
lon occupe chez Clément une grande place. 


Philon, malgré le grand nombre d’ouvrages que, de- 
puis le dix-huitiéme siécle, on lui a consacrés *, n’est 
guére, pour le public cultivé, qu'un nom. Il wa, 
dailleurs, jamais exercé une grande influence. Plo- 
tin, Porphyre, Proclus suivent d’autres maitres. Beau- 
coup de chrétiens pendant les premiers siécles le lisent: 
et ce doit étre surtout ἃ cause de la piété que ses ou- 
vrages respirent. Saint Augustin étudie Plotin; il n’¢- 
tudie pas Philon; il n’aime pas les sens allégoriques 
que Philon découvre*. Le moyen age chrétien et le 
moyen age 01 ignorent Philon. Les érudits du 
seiziéme siécle et ceux du dix-septiéme |’étudient; mais 
leur étude ne profite qu’a eux. Les grands travaux de 
critique sur le Nouveau Testament, depuis quatre siécles, 
nont pas donné une notoriété publique aux ressem- 
blances entre | Epitre aux Hébreux et Philon. 

Telle a été la fortune de Philon. Il ne mérite pas 


balbutiebat. Voir aussi : Prolegomena..., ὁ. Xt; t. V, p. 64-65; et, ci- 
dessus, liv. II, chap. 1, par. IL. 

1. Apparatus lib. UI..., 1703, reproduit par Migne au second tome de 
Clément. 

2. Voir Index Bibliographique. 

3. De civitate Dei, lib. VIII et lib. X. 

ἧς Contra Faustum Manichxum, lib. XII, c. xxxix; t. VIII, col. 274. 
Voir le passage cité, liv. I, δ I, p. 41, nt. 2. 

5. « Le nom de Philon n’est jamais prononcé par les écrivains israélites 
du moyen age. » Franck, La Kabbale, 111 part., chap. 11, 220. 
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Voubli dans lequel, depuis la fin du cinquiéme siécle, 


on l’a presque constamment laissé. Plusieurs, avant lui, 
avaient tenté d’unir la pensée juive et la pensée grec- 
que; nous n’avons plus leurs ceuvres : Hermippe (200 av. 
J.-C.), VAlexandrin Aristobule (150 av. J.-C.) sont depuis 
longtemps perdus. Philon reste, ἃ notre égard, le seul 
auteur d’une tentative a laquelle, sans doute, il consacra 
plus de soin et méme plus de génie que ses devanciers. 
S’il comprend peu les philosophes il s’en préoccupe; et 
son instinctif désir de créer avec lesprit juif et lesprit 
grec une nouvelle force, constitue l'un des plus grands 
événements de ’humaniteé. 
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Heres. — Quis sit rerum divinarum Heres. Meet τοῦ τίς ὃ τῶν θείων 
πραγμάτων Κληρονόμος, 15. 

Immut. — Quod Deus sit immutabilis. “Or ἀτρεπτὸν τὸ θεῖον, 8. 

Incorrupt. — De Incorruptibilitate Mundi. Περὶ ἀφθαρσίας Κόσμου, 47. 

Joseph. — De Josepho. Bios Πολιτιχοῦ ὅπερ ἐστὶ Περὶ ᾿Ιωσήφ, 21. 

Jud. --- De Judice. Τὰ περὶ δικαστοῦ, 30. 

Just. — De Justitia. Voir Princip. 

Legat. ou Leg. — De Legatione ad Caium, seu de Virtutibus. Περὶ 
᾿Δλρετῶν zat Πρεσδείας πρὸς Γαίον, 49. 

Merced. — De Mercede Meretricis. Περὶ τοῦ Μισθῶμα πορνῆς εἰς τὸ 
ἱερὸν μὴ προσδέχεσθαι, 29, 

Migr. — De Migratione Abrahe. Περὶ ᾿Αποικίας, 14. 

Mon. — De Monarchia, libri duo. Περὶ Movapyy tas (Unité de eee 

Mund. — De Mundo. Meg Κόσμον, 50. 

Mut. — De Mutatione Nominum. Περὶ τῶν μετονομαζομένων χαὶ ὧν 
ἕνεχα μετονομάζονται, 18. 

Nobil. — De Nobilitate. Περὶ Εὐγενείας, 44. 

Opif. — De Mundi Opificio. Περὶ τῆς Μωυσέως χοσμοποιίας, 1, 

Orac. Voir Decal. 

Parent. — De Parentibus colendis. Wee Γονέων τιμῆς, 33. 

Plant. — De Plantatione Noé. Περὶ φυτουργίας Νῶε, 10. 

Pen. ou Penit. — De Penitentia. Meet Μετανοίας, 41. 

Poster. ou Post. — De Posteritate Caini sibi visi sapientis, et quo- 
modo sedem mutat. Περὶ τῶν τοῦ δοχησισοφοῦ Katy ᾿Εγγονῶν, καὶ ὡς 
μετανάστης γίνεται, 6. 

Prem. — De Premiis et Penis. περὶ Ἀθλῶν χαὶ Ἐπιτιμιῶν, 42. 

Princip. --- De Principe. Περὶ καταστάσεως ᾿Αρχόντων. --- 38 : figure 
chez Tauchnitz, comme seconde section du De Justitia. 
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Prob. — Quod liber sit quisquis virtuti studet, ou Quod omnis 
Probus liber. Περὶ τοῦ πάντα Σπουδαῖον εἶναι ἐλεύθερον, 45. 

Profug. ou Prof. --- De Profugis. Περὶ Φυγάδων, 17, 

Provid. — De Providentia, libri duo (Arménien). 

Sac. — De Premiis Sacerdotum. Περὶ τοῦ τίνα γερᾶ ἱερέων, 26. 

Sacrif. — De Animalibus Sacrificio idoneis, deque Victimarum 
speciebus, stve de Victimis. Περὶ Zeswyv τῶν εἰς θυσίας, καὶ τίνα τῶν 
θυσιῶν τὰ εἴδη, 97. 

Septen. ou Sept. --- De Septenario. Περὶ τῆς “E6dou7s, 31. 

Sobr. — De Sobrietate. Περὶ τοῦ ἐξενήψε Νῶε, 12. 

Somn. — De Somniis, libri duo. Περὶ tod θεοπέμπτους εἶναι τοὺς ὀνεί- 
poug, 19. 

Special. — De specialibus Legibus, libri quatuor (voir p. 255, nt.). 
Περὶ τῶν ἀναφερομένων ἐν εἴδει Νόμων, 30. 

Temul. — De Temulentia, ou De Ebrietate. User Μεθῆς, 11. 

Victim. — De sacrificantibus, seu de victimas offerentibus. Icot 
θυόντων, 28, 

Vit. Cont. — De Vita contemplativa, sive supplicum virtutibus. 
Περὶ βίου θεωρητικοῦ, ἢ ἱκετῶν ἀρετῶν, 46. 

Vit. Mos. — Vita Mosis, libri tres, Περὶ βίου Μωυσέως, 22. 
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TRADUCTIONS 
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4. 4555. Orayson de la vraye Noblesse de Philon Juif..., par 
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2. — 1575. Les wuvres de Philon le Juif... mises de grec en francais, 
par Pi. Bellier, Paris. — Seconde édit. revue et augmentee 
de trois livres, par Fred. Morel, Paris, 1642; et Troisiéme 
Ci balls, 1010. 

3. — 1709. Le livre de Philon de la vie contemplative, traduit sur 
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Voriginal grec. Avec des observ. οἱ, Von fait voir que les 
Thérapeutes étaient chrétiens. A Paris, chez L. Guérin, 1709, 
in-12 (par dom Bernard de Montfaucon). 
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giano. Venez., in-8. 
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En Anglais 


1854-1855. Philo J. Works, translated by Yonge, London, 4 in-8, 


En Allemand 


1877. Die unter Ph. Werke stehende Schrift « Ueber die Unzerstor- 
barkeit der Weltalls »... widerhergestellt, und ins Deutsche 
ubertragen... Berlin. 
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OUVRAGES SUR PHILON 


On ne trouve, au dix-septiéme siécle, aucun ouvrage écrit spécia- 
. Jement sur Philon. Mais il faut tenir compte de Grotius (Comment. 
in V. et inN. Test., notamment in Epist. ad Hebr. — Op. Theol., 
t. I; ΠΙ. Et: De Veritate Religionis Christiane, lib. V, δ. xxI. — 
Op. Theol.,t. ΤΥ. Basile, 1732. — Voir la Conclusion, p. 280, nt. 1). 
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1743. D. God. Werner, De Philone Judxo teste integritatis scripto- 
rum Mosaicorum. Stutgardt., in-fol. 
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Philone Alexandrino. Helmstadt. 
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1829. Scheffler, Quastiones Philoniane. Marburg. 
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miére importance. 
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nebst Untersuch. uber die grecitet Philos. lena. — C’est 
Pceuvre capitale. 

1877. Réville, Le Logos d’aprés Philon. Geneve. 

4888. Drummond J..., Philo J. or the Jewish-Alexandrian Philoso- 

phie in its develop. and completion. | 

1889. Massebieau, Le classement des wurres de Philon. Biblioth. des 
Hautes-Etudes; Sciences Religieuses, 1°" vol. 

1890. H. Bois, Essai sur les origines de la philosophie judéo-alexan- 
drine. Toulouse : Important. 

1895. 5. Karppe, Etude sur les origines et la nature du Zohar. 
Alcan, Paris, 1904. 

1895. Ryle Edw., Philo and Holy Scripture. London. 

1898. Edouard Herriot, Philon le Juif. Paris, Hachette. — Depuis 
cette date, et jusqu’aujourd’hui, il a été publié sur Philon 
un fort grand nombre de travaux, 
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Bossuet. — Lachat. Paris, Vives. 

Dioczne Lance. — Didot, le n° indiqué est celui qui se trouve dans 
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Δ 81: 
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sophes); Doctrine Spirituelle de saint Augustin. Paris, 
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nales de Philosophie chrétienne, décembre 1905 et juin 
1906. 
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ATHANASE. — 4 vol. XXV-XXVIII. 
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Basite. — 4 vol. XXIX-XXXII. 

CLEMENT, Pape. — 2 vol. I-Il. 
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